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ENSAYOS




EL ORIGEN DEL MAIZ EN GUATEMALA:
LECTURA SEMIOTICA DE MITOS MAYAS

Perla Pietrich de Garcia-Ruiz*

Nuestro corpus esta constituido por tres mitos correspondientes a
la tradicion oral de comunidades que pertenecen a la familia linglistica
maya de Guatemala. Estos mitos han sido tomados de monografias
realizadas en el terreno.!

Estos mitos son conocidos como mitos relativos al origen del maiz.
Todos poseen como tema la instauracion de un ‘“‘saber’’ sobre las
plantas cultivables y de un “saber - hacer’’ (cultivar y en consecuencia,
hacer sistematico el trabajo agricola).

Hemos utilizado el método semantico siguiendo la orientacion y
en consecuencia, el metalenguaje de A. J. Greimas, porque ofrece la
posibilidad de realizar una descripcion objetiva que tiene en cuenta “la
materialidad” del texto como condicion de existencia del sentido
mitico.

Dentro de esta perspectiva el verosimil depende exclusivamente
del texto;® el contexto s6lo interviene en el andlisis para confirmar
hipétesis que han surgido exclusivamente del analisis textual.

No se trata de escindir totalmente el corpus del contexto sino de
separar campos y considerar al discurso mitico como una unidad
significativa con leyes internas propias de organizacion.

* Investigadora de la Universidad de La Sorbona de Paris. Trabajo preparado especialmente
para Tradiciones de Guatemala.
1 Rodriguez Rouanet, F, (1971); Shaw, M, (1972).
2 Cfr. Ballén, 1978, pag. 58: “En lingiifstica el término texto designa cualquier conjunto
de enunciados a anlisis y actualizado en lenguaje oral o escrito”,




El método nos permitira comparar las distintas versiones Yy
establecer las relaciones que los unen; ¢l estudio de estas relaciones hara
inteligibles estos mitos y nos ayudara a desentrafiar la ideologia que
contienen sin recurrir a referentes externos; nos encauzard, a través de
un proceso reduccionista, a trascender la manifestacion textual para
acceder al nivel interno que ha hecho posible su produccion, a la
estructura axiologica subyacente al discurso que forma la trama
semantica y organiza su funcionamiento.

Nuestro trabajo esta dividido en tres partes: la primera engloba el
anélisis de tres variantes seleccionadas como mitos de referencia; la
segunda considera la posibilidad de que estas tres variantes constituyan
un solo relato. En este caso la hipotesis consiste en suponer la existencia
de un proceso de derivacion entre los mitos, lo gue da como resultado
final un “inter-texto” o ‘‘meta-texto” que podemos imaginar como
resultado de la convergencia de los enunciados basicos de las tres
variantes analizadas anteriormente.

Este inter-texto constituye una estructura narrativa completa que
condensa y al mismo tiempo completa el sentido de los mitos sobre el
origen del maiz. En este caso cada variante de referencia es considerada
como una secuencia del relato.

En la tercera parte hemos intentado realizar un analisis de la
instancia de la enunciacion considerando, como hipétesis, que se trata
de un reflejo de situaciones y sobre todo de “efectos’’ del discurso

enunciado.
PRIMERA PARTE
Primera version: Colotenango®

“E| maiz nos vino de un alto paraje —Nebaj— en el que el maiz era
—en un principio— propiedad de la Duefia del lugar.

En cierta ocasion la gente del lugar sufria mucho de la escasez de
alimentos; habia hambre. Pero sabedores de la existencia de la planta
que tenia el grano alimenticio, quisieron aprovecharla.

A este fin enviaron al cuervo para que la robara, pero no obstante
la astucia de este pajaro, la Duefia lo sorprendio y nunca mas volvio a la

gente que lo estaba esperando. :
Entonces la gente envio al zompopo. Este insecto pacientemente

3 Valladares, L. 1957,

Iogrc:) llegar al lugar donde crecia el maiz y sin ser visto de la Duefia
logro robar el grano,

La gente entonces comenzo a sembrar el grano y al poco tiempo
en todos los campos se reproducia la milpa.

Caert_o dia la Dugﬁa del maiz bajo a las tierras en que habitaba la
gente y vio que se alimentaban con su grano y se alimentaban con su
producto.

Entonces preguntd: {¢quién robé mi maiz? Nadie respondio.
Sos’pechando que rlub|era sido el zompopo preguntd también a éste:
iTG robaste mi'maiz! ... T lo robaste y lo diste a la gente! Pero el
zompopo tampoco respondio. Entonces la Duefia lo tomo entre sus
gedos y lo comprimié fuertemente en la cintura para que respondiese.

s por eso que el Zompopo, desde entonces, qued6 muy delgado en esta
parte del cuerpo y mas abultado en los extremos.

I Por eso no es bueno que se mate a los zompopos ya que fue gracias
a ellos que los hombn_es tienen el maiz; pero, qué le vamos a hacer, hay
que matarlos porque si no se comen la milpa.”

o E! mito cje_ referencia ha sido segmentado desde una perspectiva
smtactlgo-tematicq, lo que ha_n permitido establecer las siguientes
secuenclas narrativas: secuencia de la privacion, secuencia de la
bisqueda, secuencia del robo y secuencia del cultivo.
| Hemos utlll_zado las siguientes notaciones simbdlicas para sefialar
0s Eoles actancrgles de esta version: S1 (los habitantes), S2-D (la
Duefia), 01 (los alimentos), 02 (el maiz).

1.  Secuencia de la privacion

“El rpal"z -vino de un alto paraje —Nebaj— en el que el maiz era
—en un principio— propiedad de la Duefia del lugar. En cierta ocasion la
gente del lugar sufria mucho de la escasez de alimentos; habia hambre
Pgro sabedores de la existencia de la planta que tenia el grano'
alimenticio quisieron aprovecharla”’. .
- Ep esta secuencia los actantes del mito estdn manifestados
ftlguraiilvamente a través de los actores “‘Duefia”* ‘‘gente del lugar”
maiz'’ (con un sindnimo catalizado: la planta que tenia el grano). '
Dentro de la estructura actancial se distribuyen como dos sujetos

4 Segln la tradicion, la Duefia del maiz habita en una colina llamada Paxil que se sitfia en

::_‘nzumclpm de Pa Libertad, Idepartamento de Huehuetenango. Ciertas tradiciones

: an que previene de Nebaj, que se encuentra en las tierras altas del oeste de
uatemala, regidn que parece ser efectivamente el lugar de origen del mafz




con sus objetos correspondientes, situados en tipologias diferentes y
presentando una relacién también diferente con el objeto: el sujeto
“gente’’ (S1) se encuentra en un estado proximo a la disjuncion en
relacion a su objeto ‘‘alimento” (01) y disjunto de 02 (el maiz). El
sujeto “Duefia” (S2) esta conjunto al objeto majz.

En este mito no se especifica cudles son “‘los alimentos escasos’’,
pero estdn calificados disféricamente en relacion al maiz: se trata de
alimentos no suficientes y poco nutritivos.

Los dos sujetos estdn modalizados de manera diferente en
relacién a la posesion. El sujeto “‘gente’” esta modalizado negativamente
en estado de sufrimiento. Sin embargo, es este sufrimiento provocado
por el hambre el que modaliza el sujeto como deseante y le otorga la
competencia necesaria para una performance tpdavia no actualizada:
“quisieron aprovecharla”’. o ‘

Al final de la secuencia se introduce una configuracion discursiva:
el provecho. En este caso “aprovechar” supone una funci_ép: hacer
aumentar los bienes o mejorar un estado a través de una actividad que
implica el trabajo, la organizacion de actividades; en este caso se trata
de la labor agricola sistematizada. Por otra parte, la misma
configuracion discursiva pone de relieve un aspecto reflexivo: el de la
apropiacion o robo. _

El sujeto en estado disforico estéa definido por su necesidad no
satisfecha de consumir para subsistir. La subsistencia —isgatop‘ia
figurativa— estd definida como la actualizacion del “ser’ gracias “al
tener”. El no tener implica la no-subsistencia: la muerte.

2. Segunda secuencia: el robo

“Con este fin enviaron al cuerpo para que lo robara, pero no
obstante la astucia de este péjaro, la Duefia lo sorprendio y nunca mas
volvio a la gente que lo estaba esperando.

Entonces la gente envié al zompopo. Este insecto pacientemente
logré llegar al lugar donde crecia el maiz y sin ser visto de la Duefia
logré robar el grano”’.

En esta version la secuencia de la busqueda estd implicita. Desde
un comienzo el sujeto esté en posesion del objeto mensaje (sabe donde
se encuentra el maiz y a quién pertenece) pero se encuentra en estado
de privacion en relacion al objeto bien (el alimento) pues no sabe cérn_o
procurarselo; no posee ni la competencia cognitiva ni la COmpete:nma
pragmdtica. Por esta razon recurre a la mediacion de los sujetos
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delegados quienes supuestamente poseen las condiciones necesarids para
realizar la performancia que transformard la situacion. Se trata del
cuervo y los zompopos.

De esta manera se presenta la configuracién discursiva del robo
que se Efncontraba implicita, en tanto que programa narrativo virtual en
la posibilidad de “aprovechar”’,

El _rlobo se convierte en una performance puesta al servicio de la
liquidacion de la *‘carencia’ que sufre el sujeto que se encuentra en
estado disforico.

A nivel de.la performancia el provecho se presenta sintacticamente
como una conjuncion inmediata del sujeto con el objeto con perjuicio
para otro sujeto. Se trata de una apropiacion, consecuencia glorificante
de una prueba principal: el robo.

E[ Cuervo posee una competencia cognitiva: la astucia, que se
revela insuficiente, puesto que la Duefia lo sorprende. Se trata de una
prueba_d_ecv&’zptwa cuyo fin es crear una tension en el relato y presentar
la adquisicion progresiva de la competencia.

El actor zompopo posee la competencia necesaria, es paciente y
pequefio (lo que lo hace casi invisible): estd calificado cognitiva vy
fisicamente.

La prueba principal esta precedida por una prueba calificante —el
desplazamiento— con una consecuencia que consiste en la transgresion
de la frontera,

El problema de “fronteras” esta sustentado por un sistema
normativo que, a nivel discursivo, se presenta como una distribucion
topoldgica jerarquizada; el espacio del “alto paraje —Nebaj—""
corresponde al espacio de la Duefia y el espacio de abajo, “del lugar”,
corresponde a la comunidad.

_ Esta oposicion alto/bajo supone una posesion euforica (del

alimento) que crea una dominacion frente a una posesion disforica
{ausequa o escasez de alimentos por parte de la gente de la comunidad).
La existencia de. esta dominacion, de esta separacion de espacio, es el
motivo de penurias de la gente,
' EI‘ desplazamiento del sujeto delegado tiene como consecuencia
Inmediata la conjuncion del sujeto con el espacio prohibido.
Inmediatamente después se produce la conjuncion con el objeto gracias
al ro_bp. 'Se trata de una confrontacion de tipo polémica y de una
adquisicion reflexiva® del objeto,

5 Segin la terminologia de Greimds: adquisicién reflexiva: apropiacion; adquisicion
transitiva: don.
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La Duefia (S2) asume a lo largo del relato el rol actancial de
anti-destinador (D). La privaciéon que conoce S1 se debe a la
dominacién ejercida por D. A nivel pragmatico acapara el bien
alimenticio y a nivel cognitivo impone una serie de valores a través de la
prohibicion (obligacion de “no - hacer”) que reduce a S1 a un estado
disforico de dominacion y lo modaliza negativamente.

La prohibicion es ejercida por el actor divinidad que se erige en
detentor y transmisor de una axiologia. Las marcas de la prohibicion
estdn constituidas por la calificacion de “robo” que la Duefia utiliza
ante la apropiacion del maiz por parte de la gente. (“¢Quién robo mi
maiz?"’).

Robar significa entrar en estado conjuntivo con el objeto de otro,
ejercer la violencia, cometer un delito y en consecuencia una falta, una
transgresion de lo no permitido.

La prohibicion es la base del contrato que existe implicitamente
entre los dos sujetos. En tanto S1 obedezca a esta prohibicion, S2 podra
ejercer su dominacion reduciéndolo al estado de privacion.

La realizacion del contrato puede llevarse a cabo a través de una
aceptacion (sumision a las normas establecidas por el contrato) o de una
transgresion (oposicion a esas normas y en consecuencia,
desobediencia).

S1 actualiza y realiza su programa narrativo a traveés de la ruptura
de sus obligaciones. El resultado de esta transgresion es positivo para él
y sancionado cognitivamente por S2 que realiza un acto de
“reconocimiento’’ descendiendo a la tierra de los hombres y calificando
el acto como robo.

Desde la perspectiva de S1, la transgresion tiene una retribucion
positiva: no recibe castigo sino recompensa: la abundancia de alimento
y la libertad.

El resumen del programa narrativo a partir del eje de la posesion
(del maiz) seria el siguiente:
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[ Posesion |
Transgresion Aceptacion
Abundancia Privalci()n

Libertad Dominacién

No aceptacion "No transgresion

No posesion

‘ _El antidestinador queda desposeido de sus bienes en la dimension

practica y es cuestionado en la dimension cognitiva. La prohibicion
queda sin vigor.
' I':'erolsi aplicamos la modalidad veridictoria, el robo se reduce a una
‘apariencia’: parece tratarse de un despojamiento pero en realidad se
trata de una participacion, puesto que los bienes divinos nunca pueden
agotarse. Ademads la gente roba una sola vez y s6lo algunos granos. La
Duefia contin(ia poseyendo el maiz pero ya no lo acapara.

) El sujeto del robo se define por la sobremodalizacion del “ser” a
través del “tener”; dentro de la isotopia de la existencia (vida: poseer el
objeto; muerte: estar privado de él), el acceso al objeto —alimento es la
confirmacion de su poder— ser”.

Si consideramos la posibilidad de establecer una isotopfa temdtica
saqrado/profano, podemos decir que a partir de la conjuncion con S1, el
objeto que antes pertenecia a la dimension sagrada (arriba) se
transforma en profano desde el momento en que es traido a la
comunidad (abajo).

3. Tercera secuencia: la cultura
“La gente entonces comenz6 a sembrar el grano v al poco tiempo

en todos los campos se reproducia la milpa’’.
La demostracién del “saber-hacer’ (cultivar) es la glorificacién del
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sujeto en tanto que héroe. En este caso el conocimiento es innato, la
competencia no supone ningtin aprendizaje.

El robo hace profano el objeto y el cultivo lo culturaliza. La
cultura tiene al mismo tiempo como destinador y como destinatario al
actor “gente”. El objeto proviene y se origina en la divinidad pero ella
no interviene en su reproduccion.

La posesion de la Duefia valorizaba el grano en tanto que objeto
sagrado, el robo lo actualiza en tanto que objeto profano (perteneciente
a la humanidad) y la cultura lo realiza en tanto que objeto cultural
(producto de la técnica).

A partir del momento que el grano desciende hacia la region del
hombre, pierde su caracter euférico divino (calidad, abundancia,
inagotabilidad), pierde la posibilidad de “‘ser excelente” sin esfuerzo (el
maiz de la Duefia no es cultivado). Por este motivo se convierte en
grano profano (opuesto a divino) y todas las caracteristicas positivas se
virtualizan, sélo el trabajo del hombre puede reactualizarlas.

De este modo, sin pasar por la mediacion de la divinidad, nor
intermedio de una operacion figurativizada en el actor “‘cultura”, se
recuperan todas las calidades “divinas’ del maiz.

Esta operacion produce una variacion econémica fundamental: la
privacion desaparece y se instaura la abundancia. Se pasa de un sistema
de produccion basado sobre la recoleccion o sobre la horticultura al de
la agricultura. Esto significa un cambio actorial fundamental: el hombre
deja de ser recolector y se convierte en agricultor.

En esta Gltima secuencia se neutralizan casi todas las oposiciones
que constituian la tension inicial. '

Segunda version: San Rafael Petzal, Huehuetenango®

He aqui que los primeros pobladores de San Rafael se alimentaban
exclusivamente de las plantas silvestress llamada txetxib (casco de mula)
que los hombres buscaban afanosamente en los bosques donde crecia.
Tiempo después, sus descendientes descubrieron casualmente que del
cerro llamado txe c'oja (atrds de la casa) situado al norte del pueblo, a
una distancia aproximada de dos kilémetros, brotaba agua y formaba
un arroyo. En cierta oportunidad lo observaban cuando con el natural
asombro vieron que sobre el agua se deslizaba un pequefio grano de un
cereal desconocido que no pudieron tomarlo porque se perdio en la
rapida corriente.

6  Gufa sociolégica levantada por Lorenzo Castaiieda, Instituto Indigenista Nacional, 1949,
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Extrafia les pareci6 a los vecinos la visién y en su mente surgio la
segurldad de que el cerro estaba haciendo milagros y que deberian

De regreso a sus casas los sembraron y al cabo de algin tiempo
brotgro_n de la tierra unas hermosas plantas cuyos frutos eran
espléndidas mazorcas de granos blancos y amarillos.

Llegada la cosecha obtuvieron abundantes cantidades del preciado
grano, oarte de los cuales fue consumido y otra guardado para la nueva
siembra, olvidépdose asi de su antiguo alimento que era el txetxib

_T_rgnscurrla el tiempo y los hombres no -olvidaban aquella
bendicion del cerro y todos de acuerdo dispusieron llevarle otra vela
cqmo_ofrenda, pero al encenderla sucedié algo inesperado: de las
cristalinas aguas del arroyo surgio la figura de un ser humano. Era un
hprnt_;re corpulento que con voz sohora se expreso en |os siguientes
terminos: .

llegar hasta esta tierra’.

IOjala que }JStedeS se porten bien conmigo Yy aprecien esos granos
iC‘l]l:E esd_hedenwado antes de mi llegada, pero les ruego que por
ermedio de un zahorin el dia 20 de abril de cada afio celebren una

oder divi i .
(!:I o r f:hvmp. superior al orden natural y a las fuerzas humanas”’, seglin
ICcionario de la Real Academia).
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A nivel figurativo este milagro se manifiesta a través dt_e una ;er;ae
de indices: un rio, los granos de maiz y finalmente la aparicion de
ina. )
flgiﬂlraE‘ljlr";;iE:gm es una manifestacion discursiva del poder del sujeto q'uﬁ
lo produce y estd destinado a .establecer una re!:ﬁnﬂg I
destinado-destinatario. Esta relacion, debido a la sobremodalizacién :z
poder del destinador (poder producir hechos sobrenaturales) se presenta

jerarquizada,
1. Primera secuencia: la privacion

""He aqui que los primeros poblad.ores de San' Rafael se
alimentaban exclusivamente de las plantas silvestres txetsib {cazco ge
mula) que los hombres buscaban afanosamente en los bosques donde
crecfa”. Los sujetos estdn modalizados por el saber~buscar cuya
consecuencia es encontrar. Se trata _de un hecho q!eatorlo qct;e
presupone una posesion también aleatoria y que determina un estado
dlsm?s:::.sistema de recoleccion los coloca en el rpfsmo estado inicial
en que se encontraban los sujetos de la primera version: hambre alcat:sa
de la escasez de alimentos (*‘se alimentaban'exclusnﬁsmente Eie plantas
silvestres”). Esta situacion los lleva a una busqueda “afanosa . o

La competencia del sujeto se reduce a un”saber descubrl_r y estd
modalizado por un “‘querer-poder - saber-tener’’ las plantas silvestres

(01).
2, Segunda secuencia: el milagro

Los hombres descubren por azar algunos granos de maiz flotanbdo
sobre las aguas del rio pero no pueden recup_erarlos. Lueg_o de haber
rendido culto pueden tomar algunos que 'enperran, obteniendo unas
“hermosas plantas cuyos frutos eran espléndidas mazorcas de granos

'I fr. )
blancE: yt:;wjgglgs se presenta como _rnediadm_'a entre el sujeto y el
objeto que entra en su programa narrativo a partir del mllagrl:). . :

El milagro es un efecto de sentido provpcado- por un “hacer” cuy
finalidad es un “hacer saber” relativo a la e_xlstencqa de un nuevo ol?jeto
y a la posibilidad de una actividad organizada (el c'tfltwo), ai.mtsmo
tiempo se trata de un “*hacer-creer”, puesto que la accion detirmlna uni'a-
creencia y se inscribe al interior de la persuasion; se trata de hacer cree
en el poder del destinador,
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La interpretacién del sujeto consiste en juzgar la aparicion de los
granos como la prueba de un milagro: “Extrafia les parecioé a los vecinos
la visién y en sus mentes surgié la seguridad de que el cerro estaba
haciendo milagros Y que deberian rendir tributo’’

La interpretacién positiva de S1 lo modaliza segln el “querer”
(apoderarse del objeto) y lo transforma en sujeto performante:
“Uniendo el pensamiento a los hechos fueron a traer una vela que como
un obsequio encendieron en las faldas del cerro”,

Al realizar la performance (rendir tributo), el sujeto se inscribe en
el esquema de manipulacion del destinador, Los primeros pasos
consisten en una persuasion cognitiva.” Una vez que el sujeto se ha

apresuraron a sacar"”,

El cultivo vy la cosecha que los hombres realizan con €s0s granos
tienen para el sujeto, a partir de una perspectiva sintagmatica, el valor
de una prueba glorificante cuyas manifestaciones a nivel pragmatico son
los alimentos abundantes Y a nivel cognitivo el olvido del antiguo
alimento silvestre Y un recuerdo permanente de la bendicion de |a
colina,

Para el destinador se trata de la aceptacion por parte de S1 de una
especie de contrato fiduciario —1,— cuya finalidad es la de valorizar el
objeto que ha entrado en circulacion.,

3. Tercera secuencia: el intercambio

“Transcurria el tiempo y los hombres no olvidaban aquella
bendicién del cerro y todos de acuerdo dispusieron llevarle otra vela
como ofrenda, pero al encenderla sucedié algo inesperado: de las
cristalinas aguas del arroyo surgié la figura de un ser humano. Era un

—_—

7 La persuasién comporta un “hacer” persuasivo del destinador manipulador y un “hacer”
interpretativo del destinatario manipulado. Existen dos tipos de persuasién: la ejercida
Por un sujeto modalizado segfin el poder; en este caso el sujeto realiza una accién
Persuasiva de cardcter pragmdtico que consiste en proponer objetos de valor cultural. La
segunda es la ejercida por el sujeto modalizado por el “saber”; se trata de ejercer la
persuasion a través de una accién cognitiva: el sujeto realiza Juicios positivos o negativos
en relacién a la competencia del destinatario. La persuasion, segin el poder, se ejerce a
través de la tentacién y la intimidacién,
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El destinador se presenta a nivel de la manifestacion discursiva
como el duefio del maiz con el rol temético de civilizador.®

Este rol le permite realizar una manipulacién que se orienta hacia
un intercambio implicito. El destinador establece una comunicacion
que reduce al destinatario a una situacion de no-poder - no-hacer’’?.
Para lograr este proposito el destinador refuerza la persuasion
proponiendo objetos negativos (intimidacion), amenaza con partir si no
se le rinde culto: . . .vengo de muy lejos, vivia en la costa pero se me
ofendia lanzdndome al suelo para que los animales me comieran. Busco
ahora un nuevo hogar en donde me sepan apreciar. Creo que entre
ustedes sera distinto y eso me hizo llegar hasta esta tierra"’.

A nivel actancial hay un sincretismo entre D1y 02 que al interior
del programa narrativo de D1 sirve para reforzar la persuasion a nivel
cognitivo.}® Es necesario hacer creer no solo en la sacralidad de la
divinidad que produce el milagro sino también en la sacralidad del
objeto que ese milagro transmite. E| objeto se identifica figurativamente
con la divinidad, . .11

El programa de base de D1 es “hacer-hacer” (manipular). A
través de la persuasion asume otros programas de uso que transformaran
la competencia modal del destinatario (D2): provoca un “querer-hacer”
(tentacion del grano), un “no-poder - no-hacer” (intimidacion bajo la

8  Diccionario: Cfr. Greimés - Courtés, 1979: contrato: “‘. . . para que el intercambio pueda:
realizarse es necesario que las dos partes estén seguras sobre el valor del objeto que
recibirdn en la contrapartida; en otras palabras, que un contrato fiduciario (generalmente
precedido de una persuasién y de una interpretacién por parte de los dos sujetos) sea
establecido con anterioridad a la operacion pragmdtica propiamente dicha”.

9  En la primera versidn, la Duefia realizaba un programa narrativo de oposicion, se negaba
a donar el objeto de valor, se presentaba como un antidestinador de bienes culturales. El
hombre debfa robarselos. En la segunda versidn, la situacidn se invierte.

10  Manipulacién: a partir de la modalidad de “poder-hacer”, existen cuatro formas

previsibles:
poder-hacer poder-no-hacer
(libertad) (independencia)
no-poder-no:hacer no-poder-hacer
(obediencia) (impotencia)

11 Segiin la creencia tradicional, la identidad de la divinidad y de la planta es la misma, El
agricultor en sus ruegos pide con frecuencia perdén a la divinidad porque tiene que
enterrarla: “Perdonanos Madre Maiz tu cara bajo la tierra’, Segin cuentan, Paxil misma
(la Dueiia) esperando la lluvia, dice a los hombres: “estoy agonizando, mis hijos, a causa

del verano™.
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amenaza de su partida, lo que equivaldria a un despojo del

ol:.:temdo) y un “creer” en el “deber-hacer (el creer se realiza c?:rsnecl)
Emlagro y el anuncio de la identificacién divinidad —grano;12 gl
‘deber-hacer." Se propone a traves del intercambio). ' ’
: P?{elegwé el programa de D1 porque é! “quiere”’, “cree” y “debe -
azece:aod. Ies_de un comienzo su respuesta esta condicionada vy

ptan oe Intercambio se inscribe en la situacion de sumision

ob_edlencra. 5 (Recordemos que la transgresion lo habia colocado en Iy
primera version bajo el eje de la independencia frente a |a Duefia). :

El contrato

tenerEIEDueno se _presepta_como un sujeto (S2) no modalizado por el
tener. Esta carencia lo incita a un desplazamiento desde la costa hasta
esta tierra” en busca del reconocimiento, de la sancién ositi

lexematizada a través de |a apreciacion, ’ posttive

La relacion que se establece con S1 —eventual destinatario— es
contr_actu_all. _EI contrato tiene como finalidad la modificacion del status
negatlyp Inicial de los dos sujetos: la privacion de alimentos para S1 vy la
privacion del culto para S2. Las carencias se sitllan sobre \(;
d!mens'lc'mes diferentes en el relato. En el caso de S1 se trata de ?:
dimensién pragmatica y en el de S2 de la dimension cognitiva

Entre estos dos sujetos se producira, a través del interca:mbio una
_translferenmf: de valores: S2 ofrece un valor objetivo, cultural qt]e se
mscrlbe_ en “el tener”. se trata de un bien consumible E:aracte iz d
su funcion alimenticia. TR
b ti’-’onl' su parte, S1 ofrece a S? un valor modal, le otorga a través del
3 r‘; ge a(aje;;g_sm:ihdad de poder ejercer el poder sobre él, o sea de asumir
ot n:r;ad :r; lcjr%a;z de detentar el poder porque es reconocido —y
com Pz:irastf82 :I objeto maiz es un objeto que le permite actualizarse
- 0 destinador, es un ayuda_n_te modal que le sirve para instaurar en
despnol;::r?ise r::tc::,mp((jetenc:las cognitivas para que la situacion disférica de
- hole . de recoleccaon_aleatorl'a_l, de existencia precaria, sea

ertida, prggreswamente por intermedio del maiz lo conduce desde

un “no-saber” sobre las plantas cultivables a un “saber" sobre los granos

12 El grano —la divini
] vin s i s " "
B S 1d""':- se "sacrifica” por los hombres, se entierra todos los afios,
¥ renace para ofrecerseles, Por esto hay que agradecerle constantemente para que

este dispuestn a repetlr 81 sacri iO F T st 1t 1l
U T ﬁC . or esto las i
e . co lebres (l‘ DS) b scan su
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cultivables. S2 introduce la competencia para saber reconocer la semilla
al mismo tiempo que su deseo de ser admitido como divinidad. S2
instaura en S1 un “saber-hacer” practico modalizado por el “deber”’. A
nivel discursivo el hombre conoce y posee la semilla pero para
conservarla debe rendir tributo a la divinidad.

El resultado del intercambio significa para S1 una pérdida de
““poder-hacer’’ (libertad) y una adquisicion de “poder-tener”
(poder-ser). Esta transformacién modal a nivel de roles tematicos
equivale a:

colector: buscar, encontrar, descubrir

agricultor: cultivar, cosechar, producir.

Por su parte S2 mantiene su “poder-tener’”. El don del maiz
consiste en una participacion, puesto que el producto divino es
inagotable. El don figurado sirve para actualizar su ‘‘saber-poder -
hacer-hacer”’, lo que le asegura el control del grupo.

Sin embargo, el apoyo modal que permite el juego del programa
narrativo de los actantes es la conjuncion entre el ““tener” y el “ser’” que
hace aparecer la isotopia de la existencia. Dentro del nivel inman'ente
del mito, para S1 la privacion de alimento significa la muerte biologica
y a nivel trascendente la privacion de culto es para S2 la muerte mitica;
sin el reconocimiento del destinatario no puede sobrevivir en su
dimension cognitiva.

El intercambio estd incluido, englobado dentro de la manipulacion
porque la relacién entre los sujetos estd jerarquizada y porque S2 no
solo establece las condiciones sino que al mismo tiempo realiza un don
que no lo despoja del objeto. El destinador participa de sus bienes
mientras que el destinatario debe entregar enteramente su libertad.

La realizacion del intercambio supone por parte de S
—destinatario— un “hacer’” practico y de la parte de S2 —destinador—
un “hacer” cognitivo que consistird en la sancion positiva o negativa
sobre las acciones de S1. Esta funcion del destinador no estd actualizada
en nuestra version si bien las acciones de S1 presuponen una sancion
negativa:*’Desde entonces aquellos granos fueron conocidos con el
nombre de ‘maiz’ y-cada afio se celebraba la costumbre solicitada por el
‘Sefior del Maiz’, pero cuando falleci6 el zahorin encargado de
realizarla, ya no hubo quién lo reemplazara y con el tiempo se olvido la
promesa, . ."”

La sancién, como lo veremos, tendra lugar en la tercera version.

El intercambio no realizado modaliza negativamente a S$2
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fundamentalmente en relacion al “poder”, puesto que la consecuencia
modal del intercambio es la modalizacion de S2 como destinador al que
se le rinde culto, es decir, como destinador que’ posee el “poder-ser’’ y
el “poder-hacer” (ejercer el control).

En el caso de S2 se trata de un destinador cuyo poder no es
anterior al ejercicio de su “hacer-hacer’’ sino posterior. El programa
narrativo que S2 desarrolla en el relato no es una demostracion de
poder sino al contrario, la tentativa de “construcciéon’ del mismo. No
se trata de un destinador estdtico cuya jerarquia ha sido establecida
anteriormente, desde siempre, sino de un destinatario en busca de
identidad y de aceptacion.! 3

El investimento del destinador depende de su reconocimiento en
tanto que duefio del maiz y en tanto que -maiz mismo. El
reconocimiento tiene como consecuencia para S1 el acceso a un estado
de abundancia y de dependencia. Su situacion positiva estd en relacion
directa con su sumision. En lo que respeta al “tener”’, en tanto que
posibilidad fisica, su estado es euférico pero en lo que respecta a su
posibilidad de “poder-hacer” su estado es disférico, puesto que ha
perdido su libertad de accion.

A nivel temdtico esta situacion establece una jerarquia de
isotopias: lo sagrado asume el proceso cultural. Por este motivo lo
econdémico queda inscrito dentro del dmbito de lo sagrade y no
separado como ocurria en la primera version.

La semilla_proviene de la divinidad y nunca pierde este vinculo
sagrado, esta en estrecha dependencia con su origen y por este motivo
siempre su entrega depende del tributo que se rinda a la divinidad.

Asi se crea una corriente de comunicacion en circulo cerrado: los
bienes, transformados (maiz - tributo), se reintegran constantemente al
proveedor original: :

sagrado \
natura intercambio tributo

13 Greimds, A, J., prefacio a Courtés, J. (1976): “De este modo la relacibn entre el
destinador y el sujeto, tal como aparece en el relato proppiano es la de una jerarquia
establecida y la relacién dominante-dominado estd establecida anteriormente. Sin
embargo, es posible e incluso necesario invertir los términos del problema: en lugar de
considerar el poder como preexistente al hacer-hacer y como su fuente, se puede por el
contrario, pretender que el hacer-hacer, o sea la manipulacién de ciertos sujetos por
otros, es un hecho creador de relaciones de dominacién y origen del poder establecido”,
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El hombre a pesar de operar una modificacion _sobre el objeto
sagrado al cultivarlo, reconoce en él ala divinid_ad misma y es a ella
—que se ofrece como alimento— a quien debe rendir tributos. '

La cultura se presenta sacralizada, el proceso técnico se subordina

al poder divino. o
El recorrido que sigue el objeto es el siguiente:

sagrado — robo —> profano
profano — cultivo —> cultural
cultural — rito-——>-sagrado

Si comparamos los semas fundamentales de las dos primeras
versiones comprobaremos que existe inversion en un caso se trata de
semas positivos y en el otro negativos:

Actitud de la divinidad:

Primera version: Segunda version:

avarienta generosa _
pasiva activa (entrega objeto)

Caracteristicas especiales: (lugar donde se encuentra el objeto)

lejos (de la comunidad) cerca
duro (roca) blando (agua)

profundo (dentro de la montafia) superficial (sobre las aguas)

Se ha producido en el segundo caso una transformacion; los
impedimentos a la conjuncion del sujeto con su ob]et::J han
desaparecido aparentemente, la tercera version demostrara de que modo
estas versiones invertidas resultan complementarias.

Tercera version: Cuando Dios encerré el espiritu del Maiz. Texto
Achj14

Jesucristo dijo que sus hijos ya no lo recordaban porque ten ian de
todo para comer. “Tienen maiz, tienen todo lo que necesitan para
comer. Ya tienen su frijol, su arroz, su chile, su tomate, y de todo. Ya

14 Shaw, M., 1972.
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no me recuerdan con candelas y por eso estoy sufriendo mucha hambre
(siendo que el humo de la candela es mi comida); ya no me dan de
beber; ya no me dan de comer”’, dijo.

Entonces pensd en tomar una decision: esconderia el maiz (el
coraz6én del maiz o sea su espiritu) en una pefia, y asi habria escasez de
todo. Y asi lo hizo.

La gente, asustada entonces, buscaba la manera de alimentarse.
Fueron a pedir a la gente rica y aun ellos estaban comprando maiz.
Entonces habia hambre en todo el mundo porque Dios habia escondido
el majz —entre los Rabinaleros, entre los cubuleros, entre los de
Joyabaj, entré los de Tz'aloj, de Ula'ib— habian vendido todo el maiz
en San Martin, en San Juan, en Guatemala, en San Martin cerca de la
Antigua, en Escuintla, en Santa Lucia y las costas. Todos habfan
vendido su maiz. Todo se habia acabado. Todos buscabamos en todas
partes y no encontrdbamos nada. El maiz se acabd porque olvidamos a
Dios. ElI Santo Maiz, el espiritu de nuestra tortilla, lo encerrd en una
pefia para que nosotros nos acordaramos de El.

A los siete dias vinieron los pajaritos —vinieron los cuervos,
vinieron los xeros, los pericos, los loros, y todos pidieron su comida.
Volaban alrededor de la pefia porque alli sentian que estaba la comida.
Pensaban como sacarla, pero no eran capaces de abrir un agujero en la
pefia. En ese momento vinieron los zompopos y uno de estos dijo a los
pajaritos: ‘“éCudnto me pagan si abro la pefia y saco el maiz?"
Entonces los pajaritos contestaron: ““Nosotros vamos a comerte a ti’’.
El zompopo contestd: ““ INo!” ““No me pueden comer, porque yo Yoy
a hacerles un favor. Mafiana cuando amanezca, tendran maiz. Asi lo voy
a hacer si no me comen. iVengan mafiana'y veran!"’

Los pajaritos, entonces, dijeron al zompopo: “Bueno, si es asi, si
es asi, si es cierto lo que dices, entonces no te comeremos”. “‘Claro que
si”’, dijo el zompopo. ““No importa que esté en la pefia donde el Padre
lo puso, lo sacaré de todos modos. Entraremos a escondidas del Padre.
Todo lo haremos en secreto y mafiana ustedes ya tendran su maiz. Les
voy hacer el favor".

Al dia siguiente, cuando volvieron los pajaritos, el maiz ya estaba
afuera. Los zompopos ya lo habian sacado de la pefia. “Quién sabe
como sacarian el maiz que estaba bien guardado en la pefia”, dijo
Nuestro Padre Jesucristo al verlo. “No puede ser que haya sido abierta
una pefia como esa.” En vista de que los zompopos habian sacado el
maiz de donde él lo habia escondido, pens6 que lo mejor era repartirlo
entre sus hijos. Y asi lo hizo, dando un pufiado a cada uno,
recomenddndoles que fueran a sembrarlo, haciendo sus milpas. “Solo
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una cosa quiero”, dijo: “Que se acuerden de mf todos los dfas, v a toda
hora, no conviene que s6lo coman sin acordarse de mi.”

Y a los zompopos les dijo: “Les voy a castigar. Les voy a amarrar
de la cintura, porque ustedes se metieron en la pefia sin permiso”. Y se
las amarrd. Pero entonces, el zompopo, siendo muy astuto, revento la
pita, entré corriendo a su cueva y asi no lo pudiel}on_agarrar‘ Y hasta
hoy dia, los zompopos tienen delgadita la cintura. -

De todos modos es porlos zompopos que estamos vivos; también
por ellos estdn vivos los pajaritos, los pollos, los pavos y los patos,
porque ellos nos hicieron el favor de sacarnos el maiz; y desde entonces
tenemos también nuestro frijol, nuestro arroz, nuestro chile y tomate,
nuestro chiltepe. Comemos, pues, por los ZOMpopos.

Por eso no debemos matar a los zompppos. Es una lastima
quemarlos y ponerles veneno para matarlos, porque ellos no tienen la
culpa; sélo buscan su alimento. Si les ponemos candelas, y copal-pom,
se van solos. Rezamos y ya no vuelven a molestar. Asi mandd
Jesucristo. Dejé ordenado que tenemos que pedir el favor de ellos.

“Solo por ellos comemos, Es palabra antigua que fue encerrado el
maiz en upa pefia”,

Hemos utilizado la siguiente notacién simbélica: S1-D2 (los
hombres), D1-D (la Duefia), 01 (las plantas silvestres implicitas), 02 (el
maiz), 03 (el humo de la vela), S2 (los pajaros), S3 (el zompopo).

Hemos dividido este mito en tres secuencias: 4a sancion, el robo y
el intercambio. Las ‘dos wltimas secuencias repiten las situaciones
ya enunciadas en las versiones primera y segunda.

La situacion inicial presenta un estado de equilibrio a pesar de la
transgresion de un contrato implicito.

1. Primera secuencia: la sancion

“Jesucristo dijo que sus hijos ya no le recordaban porque tenfan
de todo para comer. ..” “Entonces pens6 en tomar una decisién:
esconderia todo el maiz (el corazon del maiz o sea su espiritu) en una
pefia; y asi habria escasez de todo. Y asi lo hizo".

La sancion es provocada por la transgresion del contrato y por el
no cumplimiento, por parte de los destinatarios, de su “‘deber-hacer”
(rendir tributos), o sea, por la ruptura del intercambio alimento
biolégico contra alimento mitico. -

El retorno al estado de privacion (“Entonces habia hambre en
todo el mundo porque Dios habia escondido el maiz’’) no repite
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exactamente el estado inicial de la primera y segunda versiones, puesto
que ahora existe un recuerdo de otra época pasada de abundancia que
modaliza al sujeto por el deseo de recuperar aquello que habia poseido.
Esta situacion disforica supone una euforia inmediatamente anterior.

Existe un sentimiento de carencia: “El maiz se acabo porque
olvidamos a Dios, el Santo Maiz, el espiritu de nuestra tortilla, lo
encerrd en una pefia para que nosotros nos acorddramos de El.”

El reconocimiento equivale a una glorificacion del poder de 01. A
partir del momento en que la sancion transforma la situacion, se
modifican’ los roles actanciales: Dios asume el rol del antidestinador (D)
y los hombres el rol de S1. Los dos actantes se encuentran en situacién
de carencia: para el primero se trata del alimento mitico (el humo de
la vela —03—) y para el otro del maiz (02).

La carencia virtualiza nuevamente en S1 el programa narrativo que
Supuestamente ya ha realizado (en el mito hay catalisis de la conjuncion
primera de S1 con 02).

La basqueda del alimento se inscribe como una prueba deceptiva:
nadie puede proveer el alimento salvo Jesucristo.

2.  Segunda secuencia: el robo

Un micro relato incorpora los animales al mito con un programa
narrativo independiente, ellos se encuentran también en estado de
carencia en relacion a 02,

Los pajaros (S2) no poseen las competencias necesarias para
mantener una confrontacion polémica con D (fuerza para perforar o
talla pequefia). Se establece un intercambio con el zompopo (S3): ellos
lo dejardn vivir si les procura el alimento. El zompopo estd modalizado
segun el "‘saber-hacer” vy segin el “poder-hacer”, lo que les permite
realizar con éxito la prueba principal —el robo— que sera glorificado por
el anti-destinador con una sancion cognitiva positiva, o sea, con el
reconocimiento de éxito (“’Quién sabe como sacarian el maiz que
estaba bien guardado en la pefia’’) y por una sancién pragmdtica doble:
positiva para el actor “hombre’”, pues la recompensa consiste en una
distribucion de bienes (“En vista de que los zompopos habfan sacado el
maiz de donde él lo habia escondido, penso que lo mejor era repartirlo
entre sus hijos”) y negativa para los zompopos que son castigados
atandoles una cuerda a la cintura.

A partir de este momento “los hombres” se incorporan
nuevamente al relato para asumir el programa de los animales como



144 - :
Programa de uso  “en relacion al programa de base del sujeto.
3. Tercera secuencia: el intercambio

"Y asi lo hizo, dando un pufiado a cada uno, recomendédndoles
que fueran a sembrarlo, haciendo sus milpas”. *’Sélo una cosa quiero”,
dijo: “Que se acuerden de mi todos los dias, y a toda hora, no conviene
que s6lo coman sin acordarse de mi”.

Desde el momento que D constata el robo asume el rol de
destinador para no perder su poder sobre S1. De esta manera se instaura
nuevamente como destinador prdctico (dador de bienes materiales) lo
que a su vez le permite implicarse en el estado de abundancia como
destinador axioldgico (creador de normas). El objeto alimenticio es el
medio a través del cual logra sus fines: “Que se acuerden de mi todos
los dias, y a toda hora, no conviene que sélo coman sin acordarse de
mi”,

El reconocimiento cognitivo de S1 (recuerdo, culto) y el
reconocimiento practico (ofrecer un tributo) reintegran el poder a D.

A través de la distribucion se realiza la conjuncion S1-02
(alimento) y se actualizan la conjuncién D-03 (recuerdo, tributo,
“poder - hacer-hacer”, manipular).

A lo largo del relato el destinador ha asumido los roles de
destinador —juez (sancién), de antidestinador (robo) y de
destinador-manipulador (intercambio en tanto que estrategia frente al
robo). '

Un esquema general, siguiendo el modelo propuesto por Ballon
(1978) permitird observar el cardcter ciclico del mito que se actualiza
cada vez que hay una tensién: el comienzo es una realizacion posible
del final en el que el equilibrio se establece.

abundancia sagrado cultura

1—  situacion
violacion del contrato

inicial

14a  Distinguimos: programa de base —programa principal— que marca la linea directriz de la
narracién y programa de uso: aquellos programas colaterales que ayudan para que el
programa principal se lleve a cabo.

2—  secuencia 1

sancion
sancion
arriba abundancia sagrado cultura
abajo carencia profano natura
3—  secuencia ?
robo

robo. cultura
abajo abundancia sagrado <
natura

4—  spcuencia 3

intercambio
intercambio
abajo abundancia sagrado cultura
Acotaciones

1. Situacion de equilibrio: el “hacer’” transformador del hombre est4
sacralizado, por lo tanto hay aceptacion de un destinador préctico
y al mismo tiempo axioldgico: hace don de bienes e impone
normas. Sin embargo, el hombre viola este contrato con el olvido
de los tributos que debe a la divinidad.

2. La sancion de la divinidad reestablece las oposiciones y la carencia.

3. El robo mediatiza todas las oposiciones pero lo sagrado queda sdlo
como mediador entre los términos de la oposicion natura/cultura.

4.  Si analizamos el robo a partir de la modalizacién de la veridiccion
dentro de la posicion de “apariencia”, el destinador distribuye los
bienes, pero en “realidad’’ distribuye aquello que los hombres, a
través de los animales, ya han obtenido.

Con esta manipulacién pretende presentarse ante los hombres
como donador para poder establecer el intercambio. La distribucién es
una manipulacion que incita al sujeto a la aceptacion (virtual) del
Programa narrativo propuesto por el destinador. De esta manera, él
puede asumir el proceso cultural.

Las transformaciones fundamentales del relato se producen a causa
del hacer de los actantes. Podemos presentarlas de la manera siguiente:




1)  Hacer transformador de la Duefa:

sancion
Accion: esconder

® i
Competencia: “querer - poder - saber

Consecuencia:  privacion.

2) Hacer transformador de los animales (zompopos)
robo
Accion: apropiacion s
Competencia: "saber-hacer”; “poder-hacer”’

Consecuencia:  adquisicion (“poder-tener”’)

3) Hacer transformador de la Duefia

intercambio
Accion: distribuir _
Competencia: “saber’’; "'poder-hacer-hacer’’ (manipular)

Consecuencia:  recuperacion del equilibrio
B. SEGUNDA PARTE

Trataremos de analizar los tres mitos de referencia como si se
tratara de un solo relato compuesto por tres mini-relatos.

El corpus asi constituido supone, entre otras premisas, la
existencia de un encandenamiento entre los mitos, de una relacion de
derivacion y fundamentalmente de la posibilidad de que, a partir de un
mito primario (que podria ser la primera version) se pudiese considerar
cada mito como una reflexion sobre el mito precedente, lo que
estableceria un lazo causal de evolucion.

Si esta hipotesis es correcta se trataria de una adaptacion
progresiva del mito —de la representacion simbélica— a la realidad
vivida por el grupo en cada nueva circunstancia de tension,

No pretendemos establecer una cronologia de aparicion de los
mitos sino de suponer una progresion significativa que, considerada en
su totalidad, demostraria la complementariedad de las tres versiones de
referencia.

De esta manera sucinta tendremos en cuenta los siguientes
dspectos

1. el del nivel de sintaxis y el nivel de semantica fundamental:

2. el del nivel de sintaxis y de semdntica superficial: programas
narrativos, esquema narrativo, sintaxis actancial; y

3. el del nivel discursivo: actores y figuras.

Delimitacion textual

Los hombres tienen hambre en la region baja porque se alimentan
de raices o de granos salvajes de mala calidad. Sin embargo, saben que
alla arriba, en la montafia, en el interior de una gruta vive una divinidad
que esconde el grano de un alimento magnifico. Por esta razon suben y
lo roban gracias a la ayuda de los animales.

Cuando la divinidad descubre el robo, decide distribuir los granos a
los hombres diciéndoles que él es el grano mismo y que es necesario
respetarlo y honrarlo con ofrendas, pues en caso contrario, los castigara
negandoles el grano. A partir de ese momento los hombres comenzaron
a cultivar la milpa.

1. Sintaxis y semantica fundamental

En la situacion inicial del mito el hombre depende totalmente del
mundo vegetal para subsistir; mantiene con él una relacién directa
basada en la recoleccién. En oposicion existe una divinidad ligada
también al mundo vegetal y propietaria de una planta particular: el
maiz.

Entre los dos actores hay un mundo intermedio, el de los animales
que actlan en calidad de ayudantes del hombre llevando a su mundo
“natural” el vegetal "‘sagrado”’.

En el estadio inicial (situacion de carencia) el mito postula a
primera vista dos instancias opuestas: natural vrs. divino. El primer
término de la oposicion pareceria articularse a su vez en
humano-vegetal. El segundo se articularia en divino-vegetal.

Sin embargo, la diferencia de los vegetales poseidos (duros y
escasos para los hombres; tiernos y abundantes para la divinidad)
permite establecer una oposicion fundamental: humano - divino.

Podemos observar que una oposicion paradigmatica actorial remite
a oposiciones categoriales de un nivel mds profundo. En efecto, la




situacion de penuria alimenticia del hombre debida a la falta de semilla
hace aprecer el término “‘existencia’, eje de la categoria sémica que
subsume dos términos contrarios: vida y muerte, que definen
semanticamente lo divino y lo humano.

I————— Existencia ——'

vida muerte
divino humano

Al interior del paradigma humano, el rol temadtico
“hambrientos’’, nos induce a asociar este término a la muerte
mientras que dentro del paradigma divino asociamos la vida por la
abundancia de alimentos.

Si tenemos en cuenta el esquema compuesto por el eje
contradictorio de “vida-no-vida'’, comprobamos que la vida humana se
define por la deixis negativa de la muerte que se traduce por la falta o la
penuria total mas la negacion de su contrario: no-vida, no-abundancia o
penuria parcial. De este modo podemos establecer el siguiente modelo:

vida muerte
(abundancia) (falta total: penuria)
No-muerte No - vida
(no-carencia (no-abundancia: carencia

no-penuria) parcial)

Existe wuna relacion a nivel discursivo entre la gradacion
cuantitativa de la posesion y la gradacion aspectual (incoativa, durativa,
terminativa) de los estados considerados como procesos y esto permite
pasar de un nivel logico semantico (en donde se sitian los términos
contrarios y contradictorios sin solucion de continuidad entre ellos) al
nivel discursivo en el que la antropomorfizacion hace posible el pasaje
de un término a otro.

Es asi como el rol temdtico de ‘‘hambrientos’ (incoativo:
““moribundo”) que corresponde al eje vida-no -vida explica la
situacion de no -vida en razon de la carencia parcial que remite en
corto término a un estado terminativo: la muerte.

Esta situacion obliga a intentar resolver la situacion a través de una

transformacion capaz de modificar el estado del sujeto y colocarlo
sobre el eje muerte - no - muerte, que, a su vez, tiene como estado

terminativo la vida.
La relacion de contradiccion muerte-no-muerte lleva a la

afirmacion de su contrario: “vida”, como consecuencia de la

performance del robo. '
Un cuadro de sintaxis fundamental puede establecerse a traves de

las oposiciones modales:

no-poder-ser
(imposibilidad)

TR poder no ser

(inseguridad)

poder ser
(seguridad)

no poder ser —
(posibilidad)

En un comienzo el hombre se encuentra en un estado de
imposibilidad existencial a causa de la faltq del grano alimenticio de
buena calidad y la ausencia de organizacion que se traduce por un
estado de natura. g

La instancia divina posee el alimento pero no la organizacion
necesaria para asegurar la subsistencia del hombre. Lo divino no
necesita ningin tipo de organizacion, puesto que posee el .orden
esponténeo, sin esfuerzo. Dentro del medio sagrado el grano existe en
forma espontanea.

El hombre se ampara del grano a través del robo. Esto quiere decir
que deja de estar en un estado de imposibilidad, de inseguridad, para
pasar a un estado de posibilidad, de virtualidad representado por lo
sagrado (figurativamente el grano de maiz). El pasaje siguiente consiste
en acceder a un estado de organizacion en donde existira la segurldad. ge
poder-ser. Este estado es el de la cultura fundada sobre la organizacion
sistematica de trabajo y basada sobre la posesion de un vegetal
domesticado. :

Estos tres términos constituyen oposiciones que se combir]an para
dar origen a una estructura elemental de significacion. A traves de las
flechas mostraremos las relaciones existentes entre los _programas
narrativos del sujeto y las categorias binarias del cuadro semiotico.
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ULTURA NATURA
(organizacion) (desorganizacion)
VIDA MUERTE
SAGRADO

(no - desorganizacion) (no - organizacion)

A nivel superficial el pasaje de la natura a la cultura se produce
gracias a la estrategia del hombre frente a la divinidad, resultado de una
serie de competencias cognitivas y précticas que culminan con la
apropiacion del objeto sagrado.

El pasaje de lo sagrado a lo cultural supone-de parte de lo sagrado
una manipulacion que se resuelve por un intercambio. De esta manera,
2l objeto euférico entra en un nuevo circuito en el que es plantado,
recolectado y consumido por el hombre (en oposicion a la existencia
espontanea que caracteriza el objeto divino) para luego volver a la
divinidad en forma de tributo.

Al interior del programa mitico, cada transformacion de estado
equivale a una comunicacion de objetos. El pasaje de la desorganizacion
(natura) a la no-organizacion (sagrado) implica el abandono de un
alimento salvaje y la conjuncion con otro de origen divino. El pasaje del
estado de no-desorganizacion a aquél de organizacion (cultura) supone
una transformacion del objeto divino en objeto cultural (elaborado,
cultivado, trabajado). Sin embargo, hay que notar que el objeto salvaje
no domesticado es abandonado mientras que el objeto divino es
transformado al someterlo a otro tipo de reproduccion que deriva del
trabajo humano (por oposicion a su generacion divina anterior):

CULTURA INATURA
(especie cultivada) (especie silvestre)

VIDA MUERTE
SAGRADO

(especie divina)

La especie cultivada proviene de la instancia sagrada y la deixis
positiva estd situada entre los términos sagrado y cultura, puestos en
relacion por implicacion simple.
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La orientacion de los programas narrativos de los sujetos y la
circulacion de los objetos estan determinados por esta estructura
profunda basada en la relacion contradictoria entre los términos sagrado

y natura.

A nivel discursivo esta estructura intern_a se pre§ent§| como la
instauracion de un proceso cultural que se origtna_ en el ambito sagrado
y permite la subsistencia del grupo. Esto crea relaciones permanentes de
dependencia (deuda, tributos. . .) del grupo frente a lo sagrado.

2. Nivel de sintaxis superficial: sintaxis actancial:

Presentamos a continuacion un esquema de base que puede servir

para apoyar nuestro analisis: .
El relato estd determinado por la ruptura de un contrato implicito

y la aceptacion de un nuevo contrato.

A) Confrontacion polémica: sujeto en busca de un objeto de valor

aclor “habitantes’”  grano de maiz

El contrato implicito supone un D y un destinatario

dominado - privado -
hambriento

acapara el objeto positivo: maiz

Ruptura (violacién): robo que transforma el destinatario en
anti-sujeto frente a D y al mismo tiempo en
destinador - destinatario de su propio “‘hacer’":
apropiacion del objeto y a continuacion
procesamientc cultural.

B) Confrontacion contractual: sujeto en bisqueda de la instauracién

de un contrato (intercambio del maiz contra el tributo). Actor:
Duefia,
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Consecuencias:

— Destinador prescriptor: imposicién de un
sistema taxinémico.

INVESTIMENTO — Destinatario: investimento del anti-sujeto

DEL ANTIGUO como destinatario dominado (sujeto cuyo
D COMO hacer —'deber-hacer”— es la proyeccion
DESTINADOR sintagmatica del sistema taxinémico

establecido por el destinador.
— Destinador-juez: controla el cumplimiento o
no cumplimiento del deber-hacer.

El sujeto ““habitantes”’

La situacion inicial de S1 se traduce por una privacion cuya
consecuencia es la penuria. Este hecho supone la existencia de un D del
que depende esta situacion.

A través de la recoleccién o de la horticultura el sujeto logra
apenas subsistir, puesto que se alimenta con plantas de mala calidad
(01). El robo le permite desposeer a S2 (la Duefia) del objeto mafz (02)
y asegurar para el futuro el estado de abundancia gracias a la cultura.

Esta sintaxis superficial es homologable a la sintaxis profunda. El
estado de penuria corresponde al lexema “agonia” y virtualmente a
“muerte”. La transformacion provocada por el robo coloca al sujeto en
un estado de vida (abundancia) que supone la agricultura (cultura) y el
abandono de la recoleccién (natura).

El programa narrativo del sujeto implica un programa modal, o sea
un “no-poder-ser’” debido a la posesidn insuficiente que determina la
necesidad de tener para poder-ser (subsistir). En consecuencia, el
“querer-tener” el objeto 02 le obliga, por falta de competencia, a
recurrir a los animales que poseen el "'saber-tener’’ (conocen dénde se
encuentra el grano) y el “poder-tener” (pueden obtenerlo). Todo esto
hace posible el tener del sujeto (poseer el grano) y el “hacer-ser’’
(reproducirlo, cultivarlo) que determinan al mismo tiempo el ser del
objeto cultural el ser del hombre cultural.

Este programa narrativo esta orientado hacia un estado final en el
que el sujeto podra tener el alimento y podré hacer libremente puesto a
través del robo, él transgrede las prescripciones y se vuelve
independiente frente al destinador del contrato prescriptivo. E| hombre
se presenta al mismo tiempo como destinador Y como destinatario,

D ..o

tanto en la atribucion feflgxiva del_objeto (robo) como en el hacer
transformador al que esta sujeto al objeto (lcyltura). o

La prueba principal, el robo, es positiva para S1 y pone fin a la
manipulacion del anti-destinador. . 3

Pero se trata también de una prueba nggatwa, de una transgresion
de prescripciones establecidas por el destinador del contraTo. Esta
performance invistea S1 con lel rol actapcaai Qe antisujeto y a gusmo
tiempo con el rol de fiest!rjadordestlnatarlo_. El roboﬁ puede ser
considerado como la cuImmac;on de.una estrategia frente a D. - .

Esta. situacion provoca inmediatamente en D una mamp.ulagt'on
cuya finalidad es el establec_ir_r]iento de otra forlr‘na de 'oo.munlﬁamgn,
esta vez contractual en oposicion a la comunicacion poiqrplca del robo.

Después del robo D domina de nuevo _Ia situacion porgue se
instaura en destinador y asume el rol de distribuidor,

Esta forma de comunicacién se presenta como un nuevo contrato
en el que —a nivel de “apariencia”— el destinador ofrece el objeto de
deseo al destinatario, quien lo acepta. o

A nivel de “'realidad”, la accion no se centra sobre la adquisicion
del objeto, puesto que el anti-sujeto ya lo posee a causa de_l robo (lo que
provoca la manipulacion del antsdes‘tlnador) sino soIJre_'eI
establecimiento de un nuevo orden a través d_e la trar!sforrpat:lon
actancial que implica la aceptacion del interca:mb|o.lEl anti-destinador
se convierte en destinador y en consecuencia, se integra a la nueva
situacion. En efecto, el sujeto no busca mds el objetp, puesto que ya lo
posee; esta situacion implica que su rol de D ya no tiene vigor. Por otra
parte, el anti-sujeto a su vez se transforma en destinatario, o sea que la
violacion en relacion al primer contrato se convierte en aceptacion de
un nuevo contrato y en consecuencia, de un nuevo control. .

Este nuevo contrato se basa aparentemente en el intercambio, pero
en realidad implica una dominacion. La relacion entre los dos
contractantes es hipotaxica y en el caso del destinador no hay don del
objeto que propone sino participacion. En ningln rpomepto queda
desposeido del bien alimenticio mientras que el destinatario sufre la
pérdida total de su libertad: debe rendir tributo_ en forma permanente,
lo que significa reducirse a un estado de dominacion. ] )

El contrato inicial prohibia el tener. El contrato final prescribe el
tener y lo somete al ‘cumplimiento de reglas. .

Intentaremos esquematizar el programa narrativo de S1
inscribiendo las transformaciones que tienen lugar a nivel actancial y de
las modalizaciones:




Estructura polémica: robo Estructura contractual: intercambio
anti-sujeto, destinador 5
destinatario (de su propio “hacer”)
poder-hacer

poder-tener

destinatario

no-poder-hacer
poder-tener

La confrontaciéon polémica corresponde a la primera parte del
relato y estd provocada por la violacién de un contrato prohibitivo que
colocaba al sujeto en estado de privacion y de dependencia. El robo
liquida esta carencia a nivel de posesion, puesto que el objeto negativo
(el alimento escaso) es reemplazado por el objeto positivo (alimento
abundante) vy, a nivel de “poder-hacer’, se recupera la libertad.

La confrontacion contractual equivale al restablecimiento de un
nuevo contrato que cierra en forma de epilogo el relato.

De esta manera el sujeto consigue una reintegracion del tener y en
consecuencia, de su poder-ser (isotopia modal superficial), pero se
coloca nuevamente en la situacién inicial de alienacién, puesto que
depende una vez mds de un destinador externo.

El sujeto-destinador: la Duefia

A partir del programa narrativo de S2 (la Duefia), debemos
considerar un estado de abundancia inicial que es concomitante a la
carencia de S1 y que sefiala una relacion hipotaxica entre los dos
actantes invistiendo a S2 como anti-destinador, puesto que no quiere
ceder ni participar de sus bienes positivos,

Frente a esta oposicion S1 reacciona y a través de la astucia y la
violencia se ampara de los bienes de D. Ante este hecho la actitud
represiva de D se transforma en actitud de don?® y a través de una

15 Cfr. Greimids, A.J. (1976), pag. 234: cuando analiza “La bisqueda del miedo”, habla de
este tipo de héroe que parte a la aventura encarnando “la voluntad pura y Ja pura
voluntad de actuar” sin tener necesidad de un destinador:
convierte en su propio destinador,”’

16 Es interesante tener en cuenta que la figura ambivalente de la divinidad

represiva-donadora es comdn a los mitos que tratan sobre la donacién de plantas
cultivadas.

“Asf el héroe sin contrato se

Lévi-Strauss (1964, pig. 175) habla de varios mitos gé en los que una estrella aparece
como donadora de estos bienes. En todos los casos, la donacidn tiene lugar después de
una violacion: M89: “Un dfa mientras el marido cazaba, un indio viola a la joven cuya
sangre se vierte. Entonces la joven prepara un filtro y envenena a toda la poblacion.

Luego remonta el cielo dejando las plantas cultivables a los pocos sobrevivientes que
quedaron.”
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contra-estrategia recupera lo que hi-:'ibl'a perdit_:lq (el poder de control
sobre S1), esta vez en calidad de destinador positivo. - o
Se trata de un destinador que acepta, que se ye_ob igado a aoepJc
modificacion y una revision del modelo axu9|og|c0 que representa.
< este motivo realiza una contra-estrategia a fin de ot?tener, a través
ggrla distribucion aparente de' valorles_i objetivos, una serie de }rfnlores dg
tipo cognitivo que le permitirdn calificarse en la nueva situacion com
suletogezfiﬂgg%rﬁ de equilibrio dentro de su perspectiva consiste en
asegurar la permanencia de una relacion jerarquizada entre el mundo
profano (cultura) y el mundo sagrado que (tarpre.se-n‘fa. s
Este equilibrio existia en la situacion inicial en la que . slig
encontraba en estado d%dominacién y de dependencia a causa de
jvacion provocada por D. _ o
prwaCEcIm gesequilit?rio significa para D la pérdida de podg,r
(poder-hacer-hacer) y para recupea:arla se prqsenta _frente a S1 I' Iube'gc: e
haberse consumado el robo, asumiendo un smc_retlsmo con el obje ody
en actitud de donacion (condicionada al intercambio) a fin de
i rse al estado de cultura. o
mcorF[)Jc:aesta manera, la transformacion pu_ramgnte economica qule
implica el proceso de la agricultura c!uede |r]§cr|tola.l lnterlorb(je a
dimension sagrada. Esto permite a lo * sagré.ldo admlnlstra.r I(lai ienes
materiales para establecer las normas y asumir el control social.

En la situacion inicial, D se presenta como detﬁntor de. un poder
que, desde siempre, le ha permitido ejercer un "ha_cer cuya finalidad es
provocar el “hacer’” de los sujetos. La estrategia de’S1 (e_l' robo) Ilo
despoja de este poder y lo obliga a ejercer una _rpampulacro_n c||ue_'e
permitird crear nuevamente relaciones de dominacioén. La manipulacion
crea en este caso su poder y constituye su programa narrativo.

Se trata de un destinador manipulador, incoatlvq, promotor de
accion, provocador del hacer de los sujetos. 'Este destinador activo Iv
performante comunica al sujeto destinatéflo I'c')s elementc:? de la
competencia: “querer-hacer’” (por la tentacion), deber-hace:r {por Ie;
intimidacion) y ‘‘querer-creer” en el deber-hacer (por el milagro vy e

i i actorial), .
smcreléc;mc?estinado: que ha recuperado su poder y que trasmite a los
sujetos destinadores los elementos de la gompetenma Y 1qs valores en
juego, tiene como funcién sancionar posteriormente sus acciones.

!
17 Un aspecto que nosotros no tratamos porque es de orden contextual y se pasaria de los

limites de nuestro andlisis, es el estudio de los roles asumidos por ciertos actores, como
AR
los chamanes-sacerdotes que asumen roles-politicos.
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Intentaremos formalizar los roles actanciales y las modalidades de
la Duefia a partir de dos tipos de relaciones fundamentales que se
presentan en el relato:

Estructura polémica Estructura contractual

Actante: D. D1.

Modalidades: no-poder-hacer-hacer. poder-hacer-hacer.

El objeto alimenticio. Relaciones

El objeto de valor estg representado por el actor “‘alimento’. En el
primer enunciado de estado (carencia) estd connotado disforicamente
(01). El hacer transformador de S1 (el robo) permite la substitucion de
este objeto por otro (02), connotado positivamente en su estado
conjuntivo con S2 a quien pertenecia.

Los valores positivos de 02 (maiz) realizado en su estado de
conjuncion con S2 se virtualizan con el robo vy se realizan nuevamente
con la cultura.

La “inagotabilidad’’ que caracteriza a 02 y que garantiza el estado
de abundancia depende inicialmente de su condicion divina (conjuncién
con lo sagrado) y luego de sy condicién cultural (conjuncién con lo
humano).

El objeto sagrado tiene una posibilidad alimenticia real Unicamente
para la divinidad y para los animales; para los hombres se trata de una
posibilidad virtual, Esta virtualidad es la mediacién que permite el
Pasaje a la cultura, que obliga a la instauracion del proceso técnico para
recuperar los valores y transformar el alimento sagrado en alimento
humano.

El mito impone al grano cultivado un origen sagrado (anula la
existencia de una semilla silvestre que por hibridacién se convierte en
maiz domesticado).

A nivel actorial cada grano representa a la divinidad.

Alimento natural

Alimento sagrado Alimento cultural

Manifestacion Manifestacion Manifestacion

especies silvestres grano-divinidad milpa divina
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-cultivada no-cultivada cultivada
nmc:alijauégl\;dad buena calidad buena califiat_:i
rendimiento débil buen rendimiento buen rendimiento
e5caso abundante abundante
poco trabajo ningin trabajo! trabajo
agotable inagotable inagotable

Relaciones del objeto maiz con los actantes del relato

Dentro del programa narrativo del destinador, el maiz es sélo un
ayudante modal por intermedio del cual alcanza sus fines; _desde un
punto de vista semdntico en ese caso se trata de un bien tesorizable, de

un instrumento de poder,

En relacion al destinatario se trata del objeto que provoca su deseo
y motiva su performance. En su programa narrativo este bien es
valorizado fundamentalmente como bien consumabl-e, pero, en razon
del intercambio, adquiere para el sujeto un valor tesorizable por su valor
divino intrinseco. ’

El robo supone una relacién directa entre Si1 y el o_b;eto
alimenticio. Ninguna regla la condiciona. Por el contrario, a gartrr Qel
intercambio, la relacion establécese mediatizada por la instancia divina
y por este motivo se introduce la regla (el rito).

El nivel discursivo: actores y figuras

Presentamos los roles tematicos de los “habitantes’ y de la Dl{eﬁa
a partir de las secuencias establecidas y del tipo de objeto que estd en
circulacién,

Situacion de carencia: alimento silvestre

dependientes
dominante

recolectores
propietaria

habitantes hambrientos
Duefia acaparadora

18 Lévi-Strauss (1964, pag. 177): “En ¢l estado de naturaleza, los humanos terrestres
practicaban la caza pero ignoraban la agficultura; ellos se alimentaban de carne cruda
segtin varias versiones y de vegetales podridos: madera dcscompuc.sra y };umgos. Por el
contrario, los dioses celestes son vegetarianos pero su mafz no es cultivado”,
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Robo: alimento divino

habitantes satisfechos propietarios independientes
Duefia propietaria dominante

Intercambio: alimento divino

habitantes satisfechos receptores dependientes
Dueria donadora propietaria dominante

Cultura: alimento cultural

habitantes satisfechos agricultores tributarios
Duefia donadora propietaria receptora de
tributos

Si consideramos la isotopia discursiva de |la subsistencia,
homologable a aquella de la existencia del nivel profundo, podemos
establecer el cuadro semidtico siguiente e indicar en él las
transformaciones realizadas por los actores,

Cosecha Recoleccion
(seguridad) (imposibilidad)
Subsistencia No-subsistencia
Cultivo no-cosecha
(posibilidadd) (inseguridad)

Homologacion de isotopias

_ Considerando los dos niveles generales del relato, podemos
distinguir una isotopfa general —lo sagrado— que subsume las restantes,
cada una de las cuales comprende dos términos en oposicion:
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EXISTENCIA

Poder-ser VIDA MUERTE
Modos de producecion NATURA Isotopfas temiticas profundas
CULTURA

subsistencia

AGRICULTURA RECOLECCION Isotopia figurativa superficial

El tener, determinado por la posibilidad de la organizacion del
trabajo y por la posesion del grano, garantiza el ser. Esta situacién
depende del cumplimiento de un ‘‘deber-hacer” impuesto por la
instancia sagrada.

C. TERCERA PARTE
El problema de la comunicacion: la enunciacion

Hasta aqui hemos analizado las categorias sémicas del texto y las
reglas gramaticales que lo rigen. Hemos abordado el problema del
enunciado: la representacion de los hechos, la cadena de eventos
portadores de sentido,

Sin embargo, estimamos que también es conveniente analizar el
tipo de mentalidad productora y receptora de ese mensaje, o sea, el
problema de enunciacién,'® que ciertamente estd presupuesta en el
enunciado y es anterior.

Esta finalidad nos lleva inmediatamente a considerar el sujeto de la
enunciacion. Se trata de un propésito dificil de llevar a cabo, pues si
queremos mantenernos dentro de los Iimites de un analisis seméntico,

19 Greimds, A,J. y Courtés, J. (1976, B): “La enunciacidén propiamente dicha se presenta
como un conjunto de procedimientos formales que generan y organizan el discursos. . .
estos mecanismos son analizables sin recurrir a un referente externo (tal como “los
momentos caracteristicos” de la vida de un actor, sus relaciones sociales, etc.); el analisis
debe efectuarse Gnicamente a partir del mismo texto que conserva los trazos.”
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debemos excluir la posibilidad de un andlisis biogréfico, histérico o
sociologico. Por este motivo intentaremos limitarnos exclusivamente a
los elementos relativos al enunciador que estan presentes en el texto, sin
hacer referencias, en lo posible, a los referentes externos.

Por este motivo tendremos en cuenta un narrador étnico que se
comunica a un enunciatario personificado en su propio grupo. En este
caso la comunicacion tiene como finalidad homologar las generaciones
para mantener la cohesion y la unidad del grupo.

Eje de la comunicacion: el enunciador y el enunciatario son los
dos actantes de la comunicacion. El objeto de saber es transmitido de
uno a otro a través de los actantes del discurso.

El discurso es antes que nada un “*hacer-saber’’, una comunicacion
basada en una serie de reglas®® y juegos ¢le manipulacion que
intentaremos analizar,

Por una parte, se trata de una transmision de conocimiento
(conocimiento sobre los eventos y sobre la forma que adoptan para
encadenarse) y por otra, de un receptor que interpreta el mensaje. ‘‘La
interpretacion produce un efecto que debe ser comprendido como
produccion de un nuevo sentido. El destinatario se convierte a su vez en
destinador de sentido, a partir de la palabra recibida produce otro
sentido.?!

En el caso del discurso mitico, la respuesta-interpretacion?? -
reconocimiento??® consiste en la produccién de una serie de practicas,
de una manera de actuar, de vivir, de ser, de establecer relaciones.

En general la interpretacion mitica tiene resultados practicos
(determina comportamientos, actitudes rituales, etc.) y no intelectuales
(elaboracién de nuevos discursos).

El efecto que provoca el discurso en el receptor mide el poder de
la palabra. Sobre este punto estamos totalmente de acuerdo con las
consideraciones de Verdn: “La nocion de ‘poder’ de un discurso no

"20  Greimds, A.J.: “Cualquiera scan las formas que revisten la distribucion del saber, no
perdemos de vista que la finalidad de todo discurso es un ‘“hacer-saber”, una
comunicacién y que por este motivo se trata de la actualizacién de tretas de la
inteligencia; un juego cognitivo cuyo andlisis debe intentar explicitar las reglas”,

21 Se trata, dentro de la terminologfa de Verén (1978), de un “embrague” reciproco entre
dos gramaticas, la del locutor productor de una palabra dada, la del interlocutor que, en
reconocimiento, recupera esta palabra para producir otra.

22 Cfr. Greimas, AJ, (1976-A): teniendo en cuenta que la transferencia del objeto de saber
se efectia sobre el eje emisor-receptor, el hacer cognitivo revestird dos formas: de parte
del emisor se ejercerd el hacer persuasivo, de parte del receptor el hacer interpretativo.

23 Cfr. Veron, E.: habla de “reconocimiento” haciendo alusién al momento de recepeitn,
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puede determinar otra cosa que los efectos de ese discurso al interior de
un tejido determinado de relaciones sociales. En consecuencia, esos
efectos no pueden tener otra forma que la de otra produccién de
sentido. Nosotros ya lo hemos dicho: todo reconocimiento engendra
una produccion, toda produccion resulta de un sistema de
reconocimiento’’.? 4

Sin dudas, el sentido de un texto depende de la relacion entre los
eventos, de la organizacion que los vincula (nivel del enunciado) pero la
“elaboracion’’ no es intrinseca, es la consecuencia de la utilizacion que
se hard de ese discurso, de la orientacion que tendrd, del tipo de
receptor al que se dirige, de su funcion desde el punto de vista de la
emision y de la recepcion.

El enunciador

En casi todos los mitos se presenta como simple depositario o
informante de un discurso social,

Aparentemente existe un alejamiento del enunciador en relacion al
enunciado. La situacion y los actores del enunciado pertenecen a un
“pasado’ que esta fuera (y lejos) de la situacion presente. Se trata de
una verdad absoluta que proviene de los origenes.

Esta pseudo objetivacion es el instrumento de persuasion mas
eficaz. Se trata de un mecanismo de manipulacién escondida a través de
los sujetos cognitivos instalados en el discurso: los ancestros conocen y
transmiten siempre la verdad y esta verdad adquiere para el grupo el
valor de axioma. Los ancestros no se equivocan, no mienten jamas
porque poseen la sabiduria por esencia.?®

Existe ademas otro mecanismo no menos importante: los sujetos
del discurso poseen el saber y se identifican con los receptores. Se trata
de sus propios padres, de sus ancestros. El grupo tendrd

24 Cfr. Veron, E. (1978),

25 Greimds, A.J. (1976-A): el reconocimiento de esta pseudo objetivacién permite
esclarecer quizds el mecanismo escondido de la manipulacién, en primer lugar a partir de
sus efectos manifiestos, o sea dese el punto de vista del enunciatario. Existe, por ejemplo,
manipulacion en el sentido psico-socioldgico del término cuando el sujeto del hacer
cognitivo (persuasivo-interpretativo) normalmente proyectado en el discurso por el
enunciador, se convierte en implicito para el enunciatario, lo que da la impresién de una
verdad “‘de por si”, de una “‘objetividad”, de una “cvidencia”, La desaparicién del sujeto
manipulador al nivel de la performancia discursiva sefiala su hébil repliegue en el universo
secreto de la competencia discursiva,
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inconscientemente las mismas reacciones que ello frente a las mismas
situaciones. )

Los mitos cuentan de qué modo los ancestros, a partir del
momento en que adquieren el saber (sobre la forma de obtener el maiz
y cultivarlo), adquieren también un sentimiento de deuda y de
culpabilidad frente a la divinidad. Esta interpretacion de los hechos por
Parte del sujeto que opera el hacer cognitivo al interior del discurso,
adquiere para el receptor del mensaje el valor de un modelo de
comportamiento,

Recordemos que nosotros hemos calificado de manipuladora la
relacion destinador-destinatario al interior del enunciado, Esta situacién
se repite en el caso del emisor y del receptor de este discurso. El
receptor se identifica con los sujetos del discurso y en consecuencia, se
convierte también en una victima de la manipulacion: él cree al igual
que los protagonistas de la narracion que el maiz proviene de la
divinidad y que se le debe agradecer permanentemente para no perder
este alimento esencial para la subsistencia. Se trata de una duplicidad de
situaciones: el enunciado asumiria la funcion de englobante de la
enunciacion que, a su vez, englobaria el enunciado.

En dltima instancia hemos tenido la impresion de que la
separacion, el Iimite entre el enunciado y el acto de la enunciacién no
existe. Se trata en el caso de los mitos, como ya lo sefialé Lévi-Strauss
“de un pensamiento y de un objeto que es también el sujeto de este
pensamiento’’,26

Elreceptor: poder del discurso mitico

La nocién de poder de un discurso se refiere en todos los casos a
los efectos que ese discurso tiene sobre el receptor.2”?

En el caso del mito se trata de un efecto ideoldgico; el discurso se
presenta como el (nico posible,2® como la palabra absoluta, como el
mensaje transmisor y productor de una creencia.

A partir del momento que se cree se obedece o se imita sin

26 Lévi-Strauss (1966, pdg, 260). Otra reflexién interesante la encontramos en su obra de
1964, pag. 20: “No pretendemos mostrar como los hombres piensan en los mitos sino
cémo los mitos se piensan en los hombres”,

27 Verén, E. (1978): “La nocién de poder de un discurso designa los efectos que este
discurso tiene al interior de un tejido determinado de relaciones sociales”,

28  Completamente opuesto, por ejemplo, el discurso cientifico que es ¢l discurso del saber y
que se presenta como un discurso relative.,
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imposicion forzada. En este mecanismo reside la mayor fuerza de
manipulacion del mito, pues se llega a establecer un caontrQI, una
dominacion que es aceptada por el grupo sin ningin tipo de
resistencia.’ 5

La imposicion del destinador se realiza gracias a la persuasion de
un “‘deber-hacer”, que es al mismo tiempo “‘querer-hacer’, puesto que
el grupo cree en lo que se debe hacer, _ .

El mito no sdlo crea un modelo de comportamiento sino que
ademds hace creer en él (ya hemos visto los mecanismos que el discurso
utiliza: *instaurar a los ancestros como sujetos performantes,
identificarlos al mismo tiempo con los receptores del discurso, crear el
efecto de alejamiento aparente del enunciador, fomentar' un
sentimiento de culpabilidad y de deuda frente a la divinidad a partir de
la intimidacion, imponer la obligacién de una retribucion permanente,
etc.); .

El mito establece un “hacer-creer’”” que es operacional y que
culmina siempre en un “hacer-hacer’’, o sea: repetir el hacer de los
ancestros, retribuir a la divinidad el bien recibido.3® N

Desde el momento que el hacer-hacer se convierte en itinerante,
como es el caso de los ritos determinados por los mitos, se crea una
estructura jerarquica: '‘La interacion, la recurrencia tran'sformal’la
estructura por el hecho de que fija, de que estereotipa. La |nterac!?n
transforma la relacion de manipulacion en relacién de dominacién
porque fundamentalmente crea una institucion’.31

El mito se repite incesantemente para crear una moral, para 'dar
una explicacion de la realidad al interior del sisterqa epistemoldgico,
para determinar un comportamiento fijo a través del rito. .

La interacion ritual es la que permite que el mito se convierta en
un elemento de poder capaz de asegurar la reproducci(?n del grupo. El
mito, al igual que otros medios de representacion simbdlica, posee a_nte
todo un poder real, eficaz y sobre todo, practico. Su funcién
fundamental consiste en determinar actos de comportamiento, en

29 Godelier, M. (1978), pag. 21: “... La mayor fuerza de un poder de opresion, de
dominacién, ciertamente no es la fuerza violenta sino, al contrario, un consentimiento de
los dominados a su dominacién. Se trata de un problema, de una paradoja o de un
paradigma de la legitimidad del poder™, o

30 En la prictica nadie puede, al interior de la comunidad, cultivar o cosechar el maiz sin la
intervencion ritual del chiman. Nadie puede cultivar en las épocas sefialadas como no
propicias por el calendario.

31 Cfr. Greimds, A.]., citado en su seminario 1977-1978,
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explicar no sélo por qué se actGa sino también por qué se debe
continuar actuando de esa manera.

La transmision del mito permite controlar todos los afios los
procesos agricolas (plantacion, cuidado y cosecha), para la afirmacion
de la eficacia de la creencia, puesto que el maiz renace siempre y
siempre hace posible la vida.

Existe una identidad de intereses entre los que controlan y los que
son controlados. Esta identidad es la que hace “legitimo’’ el poder del
mito y le confiere eficacia: ‘’Existe en todo poder un juego y una fuerza
fundamental que mantiene las cosas ‘en orden’, se trata del
consentimiento que los dominados dan frecuentemente a su
dominacion. Ellos aportan este consentimiento porque la situacion les
parece legitima. En el fondo del poder existe wn engranaje que es al
mismo tiempo una fuerza y uno de los mecanismos internos del
funcionamiento del poder. Este engranaje constituye ‘un paradigma de
legitimidad’.’" 32

Por otra parte, el mito no sélo establece el comportamiento sino
que también lo justifica. Al mismo tiempo que determina la relacién del
grupo con el ecosistema, confirma las diversas acciones que se llevan a
cabo. En el caso del maiz, por ejemplo, la situacion del robo, si bien es
presentada como una transgresion, al mismo tiempo estd justificada por
la falta de alimentos, por el hambre y por el estado agonico del grupo.

Los mitos hacen creer en una explicaciéon que da una cierta l6gica
al proceso de la comunidad: de este modo ejerce un control que
encierra al individuo dentro de una préctica obligatoria. El mito
propone (y obliga sin forzar) a un comportamiento socialmente
reconocido.

De esta manera la comunidad receptora no sélo determina su
comportamiento sino que también lo justifica segin un modelo que fue
dado por los ancestros y la divinidad.

El hecho de sacralizar las relaciones sociales —en este caso
determinadas por un hecho puramente econémico (el pasaje de la
recoleccion de especies silvestres a la agricultura)—, permite establecer
las bases de un control permanente. Estas son las consecuencias
précticas de la correlacién de isotopias que se establece en los mitos.

32 Godelier, M, (1978).
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CONCLUSIONES

Los mitos se presentan como la necesidad de explicar el pasaje de
un sistema de caza-recoleccion (u horticultura) hacia la agricultura
organizada y sistematica.

La agricultura representa en ese caso la cultura e implica un objeto
nuevo que entra en circulaciéon para desarrollar otro tipo de estructura
economica.

Al interior de la cosmologia del grupo es necesario, para mantener
el equilibrio social, que la accion practica que permitio la obtencion y
luego la reproduccion del objeto material (hibridacion), sea
representada miticamente bajo otro aspecto. Por este motivo se
produce una figuratividad y una narratividad determinadas por los
valores del grupo que “legitimizan’’ el objeto y la accion recientemente
incorporadas a la cosmologia del grupo.

Ningin evento susceptible de modificar fundamentalmente la
sociedad puede ser integrado aceptando su proveniencia puramente
técnica. En ese caso es necesario provocar un desdoblamiento mitico de
la accion y del objeto préctico. Asi el grano alimenticio serd
considerado como objeto divino y en consecuencia, la cultura pierde, al
menos en parte, su aspecto técnico y se ritualiza.

El mito sobrevalora el objeto y la actividad agricola, actualizando
y realizando en ellas el caracter sagrado a fin de imponer un
"*deber-hacer”” prescriptivo (el rito) que asegurara el control del grupo.

El mito constituye en este caso una operacion eficaz: parte de un
hecho préctico (el cultivo) y lo mistifica para determinar un modo
especifico de realizar ese acto.

La manipulacion del mito es tal que esta dominacion no se realiza
a través de una imposicion violenta sino representada bajo la forma de
persuasion. De este modo hace creer, tanto a nivel del enunciado como
de la enunciacion, en la existencia real de una obligacion frente a la
divinidad de la que depende el poder-ser.

La creencia, que sobremodaliza el deber-hacer, determina el modo
de actuar comunitario y lo reduce a una proyeccion sintagmatica del
sistema taxinomico establecido por el destinador. De esta manera, la
accion del sujeto garantiza la mediacion entre el sistema y el proceso.

El hombre puede cultivar, puede beneficiarse de la técnica pero al
mismo tiempo, no puede ni debe olvidar que la cultura se aplica sobre
un elemento sagrado. No se entierra un objeto que tiene valores
puramente alimenticios sino que se entierra a la divinidad que morird y
renacera de la tierra bajo la forma de alimento sagrado.
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Asi lo sagrado se instaura como instancia meta-cultural y engloba
y determina la cultura. El orden y el equilibrio se restablecen a través de
esta relacion hipotéxica.

Nuestro anélisis ha demostrado —o al menos lo ha intentado— que
la narratividad del mito constituye la representacién antropomorfizada
de un nivel ideolégico escondido.

Sin recurrir a referentes externos hemos puesto en evidencia una
ideologia, hemos sefialado una manipulacion que establece una
situacion de dominacion de la que, a su vez, depende la integridad y
coherencia del grupo. Este, creemos, que es un elemento fundamental,
pues se trata de una posible demostracion de una hipdtesis del profesor
Greimds para quien los relatos miticos son portadores de su propia
ideologia.?? ‘

Los mitos no presentan el estado de cultura como una
transformacion de la naturaleza,** sino como su negacién (los granos
de mala calidad que provienen de la naturaleza son reemplazados por
los granos sagrados). El proceso cultural suprime en este caso al objeto
que tiene como destinador a la naturaleza y acepta unicamente lo
sagrado como proveedor de bienes culturales.

En la situacion inicial (estado natural), dentro de la perspectiva del
destinador sagrado, existia un equilibrio debido a la imposicion de su
dominacién: como antidestinador negaba el objeto alimenticio vy
modalizaba a los sujetos carentes segiin un “no-poder-hacer” y un
“no-poder-tener’’ que en la préctica equivalia a un “no-poder-ser”.

Frente a esta situacion D se modalizaba seg(in el “poder-hacer”’
(imponer prohibiciones) y el “poder-tener” (acumular bienes), permitia
ser, o sea, tener una existencia sagrada aceptada como instancia
axiologica.

El robo instaura un anti-sujeto modalizado segln el “poder-hacer”
y el “poder-tener’’ y, si bien no priva a D de sus bienes, lo despoja de su
““poder-hacer” (controlar los sujetos), puesto que el contrato caduca y
el anti-sujeto se convierte en destinador-destinatario de su propio hacer.

La contraestrategia de D (el intercambio) le permite convertirse en
destinador positivo y transformar el anti-sujeto en destinatario

33  Cfr.Greimids, A.J, (1976, D), pag. 204,

34 Segln la teorfa de Lévi-Strauss, la cultura es el resultado de la transformacién de la
naturaleza, no de su negacién. Es la intervencién técnica del hombre Ia que opera
progresivamente este pasaje. Lo interesante en nuestro caso es tener en cuenta que lo que
el mito intenta negar son justamente estos principios para asegurar la primacfa de lo
sagrado,
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modalizado segun el “poder-tener’’ (bienes atribuidos por el destinador)
y segun el “no-poder-hacer’” (en el caso en que no se cumplieran las
reglas impuestas por el destinador).

La glorificacion del sujeto destinatario (el cultivo y la cosecha)
significan un cambio de estado provocado por el tener (poder-tener),
pero al mismo tiempo un retorno a la imposibilidad de hacer, puesto
que estd condicionada a un “‘deber-hacer’’. De todo esto depende su
“tener’’ y en consecuencia, su “ser’’,

La relacion hipotaxica restablecida garantiza el equilibrio dentro
de la perspectiva del destinador. El intercambio que propone es creador
de abundancia y al mismo tiempo de dependencia. El enunciado final
equivale a su instauracion en tanto que destinador-juez con poder de
sancion sobre los sujetos.

La situacion final determina las jerarquias y asegura el control: el
"saber-hacer” (cultivar) de los hombres no podra llevarse a cabo si no se
cumple con el “deber-hacer’” (prescripciones, tipos de tributos, épocas,
asiduidad, etc.), impuestas por el destinador sagrado.

Todo su programa narrativo estd orientado hacia la recuperacion
del rol de destinador (perdido en el momento del robo y del proceso
cultural posterior en el que el sujeto se declara autosuficiente).

El ejercicio del control, o sea el poder de castigar a los hombres en
caso de transgresion de las normas establecidas, glorifica positivamente
su performancia, su manipulacion sobre los sujetos para convertirlos en
destinatarios.

La manipulacion ha consistido en una persuacion que se traduce
por la tentacion, por la intimidacién y por un ‘‘hacer-creer’’ para que el
sujeto acepte las condiciones del contrato propuesto.

En la situacion inicial, el destinador ejercia su dominacién
aplicando una prohibicion que reducia al sujeto a un estado de carencia;
en la situacion final, ejerce esta dominacion a través de una
prescripcion.

El sincretismo grano-divinidad actualiza a este Gltimo espacial y
temporalmente, pues le permite ocupar un lugar al interior de la
comunidad y al mismo tiempo estar presente cotidianamente en la
existencia del grupo que cultiva y cosecha “la milpa".

Esta presencia permanente determina una obediencia absoluta a las
prescripciones que él establece. No existe imposicion forzada, puesto
que el grupo es consciente a esta dominacion.

A nivel discursivo se trata de un discurso manipulador que, a través
de una serie de mecanismos, establece una creencia (en el origen divino
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del maiz) con el fin de instaurar una dominacion sobre el grupo y

garantizar de este modo la cohesion social.
La instancia sagrada asume la economfa en una relacion de

dependencia. Todos los factores y las actividades economicas
resultantes estan condicionadas en su funcionamiento a la instancia
sagrada.
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