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Resumen

La corrupcion es uno de los problemas maés
serios que enfrenta la sociedad guatemalteca y
es la que produce mds pobreza e inseguridad
en la poblacion. En este articulo se describe un
incidente en el que el juez Francisco Gémez de
la Madriz intent6, entre 1700 y 1703, exponer
actos de corrupcion en el gobierno del reino
de Guatemala. Madriz obtuvo el cargo como
todos los funcionarios, por contactos persona-
les, pero fue nombrado para una Audiencia en
Espafia, por lo que intenté hacer un buen tra-
bajo en Guatemala. Al final, fracasé porque su
principal apoyo en Espaiia, el gobernador del
Consejo de Indias fallecid, en la misma época
que cambi6 la dinastia gobernante. Esto per-
mitidé que los funcionarios en Guatemala, junto
con la élite capitalina, lograran expulsarlo y
acusarlo de sublevacion contra el rey. Como
referente tedrico se utilizaron conceptos toma-
dos sobre administracion hispana de Clarence
Haring, Roger Merriman, José Ots Capdequi,
y sobre corrupcion, de Pilar Leiva. El objeti-
vo general de este trabajo fue: identificar los
procedimientos por los que los funcionarios y
las élites capitalinas lograron deponer al juez
Francisco Gomez de la Madriz; mientras que
los especificos fueron: establecer qué causas
impidieron a Madriz cumplir con la aplicacion
de la justicia en Guatemala; determinar el pa-
pel de las élites capitalinas en los incidentes y
documentar la percepcion de universitarios en
el siglo XXI sobre lo ocurrido a principios del
siglo XVIII. Todos fueron alcanzados y, para
la percepcion de los jovenes se realizé una

encuesta con 8,138 participantes, cuya amplia
mayoria opiné que debe lucharse contra la

corrupcion.
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Abstract

Poverty and insecurity in Guatemala are pro-
duct from de corruption. This article is about
incidents occurred between 1700 and 1703,
when the Judge Francisco Gémez de la Madriz
tried to expose corruption in Guatemalan go-
vernment. He wanted to do an excellent job
because he had an important position in Spain.
But he failed because his main support in
Spain, the governor of the Council of the Indies
passed away, at the same time that the ruling
dynasty changed. So, the authorities and the
commercial elite in Guatemala expelled him
and accused him of revolt against the king. For
the theoretical reference in this article, were
used concepts about Hispanic administration
from Clarence Haring, Roger Merriman, José
Ots Capdequi, and from Pilar Leiva, for co-
rruption. The general objective was: to identify
the procedures by which the authorities and
elites deposed the Judge Francisco Gomez de
la Madriz; what causes prevented the justice
application; determine the role of the elite in
the incidents and document the perception
of young university students in the 21st cen-
tury about what happened at the beginning
of the 18th century, by a survey with 8,138



H Lucha contra la corrupcion, el caso de Francisco Gomez de la Madriz (1700-1703)

participants. The majority of whom opined
that corruption should be fought.

Keywords: Corruption, justice, administration,
Gomez de la Madriz, Real Audiencia.

Introduccion

La sociedad guatemalteca estd necesitada de
contar con gobiernos transparentes. El siste-
ma de gobierno actual, aunque con un largo
proceso de desarrollo desde 1821 hasta 2021,
es heredero del establecido por los espafioles
durante su dominacién, entre 1524 y 1821; por
ello, se propone exponer a la sociedad actual
las inquietudes que se han mantenido por la
bisqueda de transparencia, contando con la
participacién de grupos ajenos a la élite. En
el periodo hispdnico, se implementaron tres
mecanismos para control a las autoridades en
el territorio indiano, como llamaban en los
siglos XVI y XVII al continente americano las
autoridades espafiolas. Estos fueron: el juicio
de residencia, la visita y la pesquisa. Fueron
concebidas como la oportunidad de perseguir
judicialmente a funcionarios que se hubieran
excedido en el cumplimiento de sus funciones,
generalmente dando prioridad al uso de los
fondos de la Corona. Desde los corregidores
y alcaldes mayores, hasta los presidentes de
la Audiencia, todos los funcionarios estaban
sujetos a un escrutinio al finalizar sus perio-
dos. A pesar de ello, estos procedimientos no
lograron su cometido puesto que, en la mayo-
ria de los casos, los funcionarios acusados de
corrupciéon eran perdonados y, en ocasiones,
castigados con multas que no correspondian
a los abusos cometidos incluyendo, claro, el
mal manejo de los fondos publicos. En ese
contexto, a Santiago de Guatemala, en 1700,
arribé un juez designado por el Consejo de
Indias para inspeccionar los manejos de dos
presidentes de la Audiencia. Sin embargo, las
autoridades locales encontraron la forma de
burlar los procedimientos legales y, en lugar de

salir sancionadas, consiguieron detener y per-
judicar al juez. Se traté de Francisco Gémez
de la Madriz (también escrito De la Madrid,
Lamadrid y Lamadriz, en este articulo se usa
como firmaba el personaje), quien estuvo en el
territorio hasta 1702. Este fue un claro ejemplo
de la impunidad que imper6 en el sistema de
gobierno establecido por los espafioles en el
continente americano.

Con esta investigacion se pretende explicar los
recursos utilizados por los funcionarios y la
élite capitalina y los vanos intentos de Madriz
por imponer la ley y reparar los dafios a la
poblacién que no pertenecia a la élite.

El caso presentado en este articulo puede
servir de referencia para comprender otros
fendmenos similares en la historia reciente del
pais, puesto que, como indican publicaciones
recientes, en 2015 se produjo un cambio en la
aparente tolerancia a la corrupcién en el pais:
“Desde entonces, la sociedad guatemalteca
ha expresado un rechazo enérgico contra la
corrupcién y ha demandado cambios pro-
fundos para garantizar una gestién publica
transparente” (Melgar, Contreras y Monzdn,
2015, pag. 7). Con este trabajo, se cumple con
la legislacion que rige a la Universidad de San
Carlos, al Centro de Estudios de las Culturas
en Guatemala; asi como con el K’atun 2032,
al promover la cultura como elemento para la
revitalizacidn del tejido social.

Sobre este tema, el autor realiz6 una investiga-
cion (Chajon, 2000), en la que abord6 material
documental del siglo XVII y XVIII, pero no
pudo consultar los fondos del Archivo General
de Indias, relacionados a las disputas de poder
entre la élite y el funcionario peninsular, por lo
que en esta oportunidad se utilizaron los docu-
mentos a los que no se tuvo acceso en aquella
época. Otra publicacién sobre el tema es la de
Maria del Carmen Ledn (1988), quien trabajo
la participacién del funcionario en Soconusco,



mientras que se encontraron casos similares en
la legislacién indiana (Garriga, 2017), Quito
(Leiva, 2017), Panamd (Anddjar, 2017) y
Chile (2017).

El objetivo general de este trabajo fue: identi-
ficar los procedimientos por los que los funcio-
narios y las élites capitalinas lograron deponer
al juez de residencia Francisco Gémez de la
Madriz; mientras que los especificos fueron:
establecer qué causas impidieron a Madriz
cumplir con la aplicacién de la justicia en
Guatemala; determinar el papel de las élites
capitalinas en los incidentes y documentar la
percepcion de universitarios en el siglo XXI
sobre lo ocurrido a principios del siglo X VIII.

Para la realizacién de la investigacion se pro-
cedi6 a la revision bibliogrédfica de las obras
relacionadas con los siglos XVII y XVIII, se
consultaron los fondos disponibles sobre el
tema en los archivos histéricos y se hizo cir-
cular una encuesta para obtener la percepcion
que se maneja sobre el personaje.

Referente teorico

Para el abordaje tedrico, se utilizaron las cate-
gorias sobre el gobierno indiano que desarroll6
Clarence Haring (1990), con sus caracteristi-
cas, dificultades y problemadticas, asi como las
reacciones que permitieron ejercer el dominio
desde Espafia de un territorio tan extenso. Al
momento de la invasién castellana en tierras
americanas, se ignoraban las dimensiones del
territorio, pero quedé claro que iba a ser incor-
porado a la Corona de Castilla, unidad politica
separada de Aragoén. Por ello, se trasladaron
todas las instituciones castellanas, incluida
la legislaciéon, y se organizaron unidades
territoriales, conceptualizadas como reinos,
ya que de la unién de estos se habia forma-
do Castilla: Leon, Galicia, Toledo, Sevilla,
Cérdoba y otros. Cuando se pudieron tomar las
dimensiones geograficas, se cred una entidad

responsable de la administracién, el Real y
Supremo Consejo de las Indias o simplemente
el Consejo de Indias, en 1524. Por su parte,
Roger Merriman (1959) destac6 el papel que
desempefiaron los pesquisidores, que eran ins-
pectores reales establecidos para impedir que
un funcionario abusara de su poder. Ademads,
pronto se adaptd el concepto de gobernante
en sustitucion del rey o virrey, como se habia
hecho en Cerdefia, en 1323. Seguin José Ots
Capdequi (1941, 1945), también se trasplantd
a las Indias Occidentales la institucion juridica
suprema, la Audiencia, que tomé como modelo
las chancillerias de Valladolid y Granada, con
un presidente y varios magistrados, llamados
oidores. Ademas, se instauraron las visitas o
juicios a funcionarios por denuncias de fraude
o0 abuso de poder; el juicio de residencia, que se
realizaba al terminar su periodo de gobierno, y
las pesquisas, también por acusaciones concre-
tas, aunque de cardcter informativo. A la vez
que se ampliaron las funciones de la Audiencia,
dandole el poder que tenia el Consejo de
Castilla, pues sus miembros también formaban
el Real Acuerdo. Debe considerarse que, para
los pueblos, la principal funcién de un gober-
nante era administrar verdadera justicia y, en
las Indias, se esperaba que lo hiciera la Real
Audiencia (Chiquin, 2019).

El excesivo poder que podian adquirir los
funcionarios tan lejos del control mondarquico
dio origen a una constante lucha contra la co-
rrupcion, entendida esta, segiin Carlos Garriga
(2017) como una depravacién contraria al
orden divino. Un funcionario que buscara
enriquecerse no era capaz de aplicar medidas
con justicia. En el siglo XXI, se entiende mds
generalmente como un abuso del oficio publi-
co en beneficio privado y, como puede verse,
esta acepcion estaba comprendida en la que
estaba vigente en los siglos XVI y XVII que
era mucho mds amplia, al agregar el contenido
moral. Desde el siglo XIV, la literatura legal
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dejaba claro que se esperaba que el funcionario
fuera como un sacerdote de la justicia, lo mas
perfecto posible. En este orden de ideas, Pilar
Leiva (2017) destaca que el problema en esa
época era que podian existir diversos factores
que favorecian la corrupcion, sobre todo los
negocios (incluida la venalidad o venta de
cargos publicos), amistades, antipatias y, sobre
todo, relaciones familiares, lo que propiciaba
que los particulares tratasen de beneficiarse
con un funcionario corrupto. Varios ejemplos
podrédn verse en las siguientes lineas.

Corrupcion en las Indias
Occidentales

El principal problema que afrontaron los
gobiernos de los siglos XVI y XVII fueron fi-
nancieros. Espafia pas6 muy rdpido a depender
de préstamos para mantener su hegemonia en
Europa, empecindndose sus monarcas en man-
tener territorios que buscaban su autonomia, lo
que provocaba enormes gastos en guerras. Es
ampliamente conocido que las grandes canti-
dades de oro enviadas por los conquistadores,
al llegar a Espaiia, ya estaban comprometidas
con banqueros del norte de Europa. La falta
constante de recursos motivd a tomar medidas
desesperadas. En 1591 se inici6 la venta de
cargos, aunque los de menos capacidad de
decision y se prohibid su venta a comerciantes.
Sin embargo, por la necesidad constante de
dinero, en 1604 y 1608, se emitieron drdenes
para vender a comerciantes los cargos vendi-
bles, lo que provocé una constante puja por
los cargos y la busqueda de privilegios para
los poseedores o su circulo de asociados. En
1611 era claro que Espafia no tenia capacidad
financiera para proteger sus extensos dominios
y la situacion empeor6 con el papel cada vez
mads relevante de Francia. La crisis se desat6
en 1674, cuando los franceses invadieron el
Franco Condado y los Paises Bajos Espafioles,
practicamente cualquier cargo estaba en venta.
A esta situacion, se sumaba la obstinacion de

los comerciantes de Sevilla para mantener
un monopolio sobre las Indias, toda vez que
eran incapaces de satisfacer la demanda de
productos. Los comerciantes de las grandes
ciudades indianas imitaron a Sevilla: México
y Lima, creando una situacién muy dificil a
las autoridades, personas que habian obtenido
el cargo por compra. Tenfan que decidir entre
obtener ingresos para la defensa o aplicar
las leyes que limitaban el comercio. De esta
cuenta, los oidores de las audiencias buscaban,
por lo general, que se cumplieran las limita-
ciones comerciales, y los presidentes, a su vez
gobernadores, apoyaban a los comerciantes;
ya que, en muchas ocasiones, ellos mismos lo
eran (Webre, 1987). A su vez, la mdxima auto-
ridad, el Consejo de Indias, se fue ampliando
continuamente y, por fin, sus cargos también
estuvieron a la venta (Gonzdlez, 1978). Hubo
un intento fallido de reformarlo en 1691, pero
no funciond por la apariciéon de otra guerra,
en la que Espafia ayud6 a Austria contra los
franceses, hungaros (dirigidos por Emerico
de Tequeli) y turcos, para lo cual era indis-
pensable obtener ingresos. Un ejemplo de la
asignacion de cargos la ofrece Pedro Nuiez de
Prado (1638-1699), miembro de una familia
de abogados, propietarios de un cargo en la
chancilleria de Valladolid, quien cont6 con el
apoyo del confesor de Carlos II, el dominico
Pedro Matilla. Nufiez recibio el titulo de I con-
de de Adanero, y fue gobernador del Consejo
de Indias entre 1695 y 1699. En el cargo, con-
siguid plaza para su hijo aunque podria ocupar
hasta llegar a los 25 afios, porque era menor
cuando la obtuvo y, por supuesto, todavia no
estaba graduado en leyes. Otro caso es el de
José Maria de la Cerda, hijo de Tomas de la
Cerda, ex virrey de Nueva Espafa, a quien se
le concedi6 plaza en el Consejo a los tres afios
de edad, aunque la ocupé hasta los 18 (Infante,
2019). Con la llegada del primer monarca
Borbén, Felipe V, la situacién en la administra-
cién de Espafia fue tensa, pues llegaba un rey



extranjero que debia mantener la estabilidad
en plena guerra contra Inglaterra y sus aliados,
que no aceptaban al gobernante francés. Por
ello, se intenté mantener la estructura anterior,
pero los cambios se hicieron notables a partir
de 1703 (De Bernardo, 2006). En cambio, se

el principio, se le debilité profundamente desde
1701 y, mucho més, en 1717 (Gonzélez, 1978).
De esa cuenta, algunos casos conocidos sobre
la corrupcién en el gobierno hispano corres-
ponden al reinado de Carlos II (1665-1700),
que pueden verse en la Tabla 1.

intentd desarticular el Consejo de Indias desde

Tabla 1. Algunos casos de corrupcion en Indias

Anos

Personaje

Incidentes

1667-
1670

Pedro Miranda
Santillan (1623-
1670), fiscal de
la Audiencia de
Guatemala

La alcabala (impuesto a las transacciones comerciales) se establecié en 1604.
Entre 1607 y 1667 la adquiri6 el Ayuntamiento de Guatemala por 5 mil pesos
anuales, para evitar que un contratista que calculara el verdadero porcentaje
y recargaba el pago en comerciantes medianos y pequefios. En 1667 el fiscal
se adjudic6 el cobro a la Audiencia, con lo que se duplicaron los ingresos y,
en 1670, se quintuplicaron. La €lite pidi6 la ayuda del presidente, Sebastidn
Alvarez Alfonso Rosica de Caldas, quien acusé de cohecho al fiscal, le enjuicio
con ayuda del abogado Carlos de Coronado y Ulloa (cufiado del acaudalado
hacendado Domingo de Arrivillaga) y le sentenci6 a destierro al castillo de San
Felipe del Golfo Dulce (Izabal), donde murid, en un proceso judicial finalizado
en semanas. Rosica fue acusado por los oidores Juan de Gdrate y Francia y
Benito de Noboa Salgado en cartas ocultas entre telas, enviadas a México, para
que de alli se mandaran a Espafia. Por ello, Caldas fue depuesto, aunque murio
durante el juicio. Entre los implicados con Caldas estuvieron su sobrino Sancho
Alvarez de las Asturias y Nava y José Agustin de Estrada y Azpeitia, ambos
prominentes miembros de la élite santiaguena.

1678-
1685

Agustin Mesa
y Ayala (1649-
1700), contador
de la Real
Hacienda en
Quito

Obtuvo el cargo por 11 mil pesos, proporcionados por su tio Juan Muifioz
Chamorro y el socio de este, Antonio de la Chica Cevallos. Asi, las deudas de
Chica fueron eliminadas de la lista oficial. En 1678, el mercedario chileno José
Hurtado de Mendoza queria cobrar 298 pesos a nombre de un tio, Mesa exigid
pruebas de que estaba vivo; ante la imposibilidad, Hurtado lo denunci6, con in-
formacion proporcionada por el tesorero interino, el limefio Felipe Matalinares,
agobiado por deudas personales, y con apoyo del gaditano Andrés de Amaral,
que deseaba el puesto de Mesa. El ex contador fue apresado y el proceso durd
mds de ocho afos, Hurtado logré cobrar mas de 10 mil pesos. En 1685 Mesa fue
absuelto y obtuvo 6 mil pesos de compensacion, que debian pagar los oidores
y presidente de Quito. Los entregé al rey para obtener el cargo de contador en
Bogota.

1692-
1700

Tomas Marin
de Poveda
(1650-1703)

Obtuvo el cargo de gobernador de Chile por 44 mil pesos. Era yerno de un
importante comerciante vasco en Lima. Se apropi6é del dinero para pagar las
tropas en Chile, conocido como Real Situado. Entregaba boletas a los soldados
que solo podian cambiar por telas que €l entregaba, al precio que €l establecia,
y se apropiaba del Real Situado con aparente legalidad. Como resultado, las
tropas estaban mal abastecidas y Poveda se enriquecid.

Continda...
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Tabla 1. Algunos casos de corrupcion en Indias

Afios

Personaje

Incidentes

1698-
1717

Juan Antonio
Rocha Carranza
(1657-h. 1726)

Compr6 el cargo de gobernador de Panama por 45 mil pesos por ocho afios,
cuando el salario era de 4,500 pesos anuales. En 1699 gobern6 cinco meses. En
1702 se le sentencid, no debia ejercer cargos publicos. La sentencia fue revo-
cada en 1703. En 1704 se asoci6 con financistas holandeses para abastecer de
armas a una compaiifa de infanteria en Espafia. Nombrado otra vez para Panama
en 1707, fue destituido por deuda con los holandeses por 79 mil pesos. También
fue acusado de retener 400 mil pesos de la Corona. Fue restablecido en 1716 y
destituido en 1717. Al final, fue absuelto en 1725. Antes de morir, redacté un
memorial para cobrar dinero, en el que hizo constar que:

e Proporciond 6 mil pesos a su sobrino para que recibiera el corregimiento de
Huamalies, Per, por el que esperaba recibir 300 mil pesos.

e Para el corregimiento de La Paz, esperaba recibir 100 mil pesos.

* A Ambrosio Tomds Santaella Melgarejo le presté 7 mil pesos para conse-
guir el puesto de fiscal en Guatemala.

*  Prestd 9 mil pesos al conde de Cafiete para que obtuviera el virreinato de
Peru.

e Prestd 17,500 pesos al principe de Santo Buono para que recibiera el virrei-
nato de Peru.

*  Un mercedario le debia mds de 13 mil pesos por compra de harina.

e  Un comerciante de Panama le debia mds de 3 mil pesos por compra de
esclavos.

Forma de salir indemne: amistad con los funcionarios a quienes prestaba dinero,
pero, fundamentalmente por el apoyo de su cufiado, Diego Manrique de Lara,
quien era miembro del Consejo de Indias. Cada vez que fue destituido, Manrique
estaba fuera de la toma de decisiones.

Fuente: Webre, 1987; Ocampo, 1650; Chajon, 2000 a; Leiva, 2017; Rodriguez, 2017; Chajén, 2000 a.

Los casos son solamente algunos documen-
tados, pero es obvio que el sistema en el que
los puestos estaban a la venta promovian la
corrupcién. En el caso de Miranda, el fiscal
fue victima mortal del sistema. En el caso de
Mesa, aunque no era una persona transparente,
sus acusadores tenfan peores intenciones. En
el ejemplo de Rocha queda claro cémo las
relaciones familiares eran decisivas en la venta
de cargos y la busqueda desesperada por recu-
perar la inversion, mientras que Poveda es un

ejemplo de aparente legalidad en el proceder
del funcionario. Fue en ese contexto que se
produjo el caso de Francisco Gémez de la
Madriz, como se vera a continuacion.

Un juez mal visto

Madriz recibid, en 1699, instrucciones de in-
vestigar, juzgar y sentenciar a los funcionarios
del gobierno de Jacinto de Barrios Leal, entre
1688 y 1695, y Gabriel Sdnchez de Berrospe,
desde 1696. Al poco tiempo de su llegada,



descubrid los abusos que cometieron los fun-
cionarios en contra de poblacién mestiza e
indigena, lo que le indispuso con los funciona-
rios investigados y la élite capitalina. Aliados y
muy bien organizados, lograron deponer de sus
funciones a Madriz y expulsarle hacia Espafia.
La principal fuente de informacién ha sido, a
lo largo del siglo XX, la crénica escrita por el
dominico Francisco Ximénez. Debido a las
descripciones dejadas por el fraile, en 1964, el
médico Carlos Martinez Durén escribi6:

El visitador don Francisco Gémez de la Madrid
fue un verdadero loco. Quedan de €l suficientes
pruebas para atestiguar su demencia, y casi
podriamos hacer un diagndstico, si analizamos
todos los incidentes de su vida. Por grande que
pudiera ser la parcialidad de los historiadores,
siempre quedan argumentos veridicos a favor
de las locuras del visitador... La ambicion y
crueldad del visitador se salieron de los cauces
de la normalidad y en muchas ocasiones fueron
ilégicas y disparatadas. Sus actos no fueron
dirigidos contra determinados individuos o
instituciones, sino contra todo el pueblo. Sus
persecuciones se desencadenaron en forma
delirante y la hipertrofia de su personalidad
no reconocié limites. Se creyé duefio de
la Capitania General de Guatemala y en el
pindculo de su delirio se crey6 capaz de quitar
al rey de Espafia y cambiar la monarquia espa-
fiola (Martinez, 2010, pag. 233-234).

Las opiniones del médico son producto de las
descripciones del dominico, testigo de los
hechos, pero no imparcial sino que se habia
opuesto, incluso violentamente, a Madriz.
Autores posteriores, como Domingo Juarros,
en 1809 (1981), tomaron como base a
Ximénez, contempordneo de los hechos. En
el siglo XX, Carmen Le6n Cdazarez (1988),
fundamentdndose en Ximénez, pero también

en amplia documentacién oficial, agregd:

joven y ambicioso, aspiraba a convertirse
en oidor de una de las cancillerias de la
Peninsula, sin contar con una preparacion
académica suficiente, ni con experiencia bu-
rocratica previa... se dio a intervenir en todo
tipo de asuntos, fueran de jurisdiccion civil o
eclesidstica, y a realizar diligencias de diversa
indole que afectaron multiples intereses y que
parecian solo encaminadas a enriquecerlo y
aumentar el ndmero de sus parciales (pags. 12

y 16).

Como se verd mds adelante, la participacion
de las diferentes personas en estos inciden-
tes permite ver, también, las relaciones de
negocios, amistades, antipatias y relaciones
familiares.

Para Madriz, los incidentes tuvieron inicio
cuando fue nombrado, el 15 de junio de 1699:

El Rey. Por cuanto por justas consideraciones
de mi servicio he resuelto... pase a la provin-
cia de Guatemala un ministro de la averigua-
cién y pesquisa de diferentes negocios que alli
ocurren y, con particularidad, a lo sucedido
con la gente del barrio de San Jerénimo, el dia
treinta de junio de mil seis cientos y noventa y
siete, que sobre entrar o no de guardia al pala-
cio del presidente tomaron las armas poniendo
a la ciudad en punto de perderse y, habiendo
yo sido servido al licenciado don Francisco
Gomez de la Madriz, a quien asimismo, he
hecho mereced de la plaza de oidor de una
de mis chancillerias de Valladolid o Granada
para que, de vuelta de viaje, habiendo con-
cluido las dependencias a que va y constando
ha obrado con rectitud, justicia, y desinterés,
entre a servicio de la que se le sefialare (Sierra
Alta, 1699, f. 12).

Es decir que, después del buen desempeiio
de sus comisiones, el funcionario ocuparia el
cargo de oidor en Espafia. En Cédiz, en julio
del mismo ano, se embarcd hacia Veracruz,
en compaiia del escribano Manuel Sdnchez

~
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Trebejo, “alto, de buena estatura, rojo y algo
abultado”; el aguacil Juan de Oribe Salazar
y dos criados: Juan Antonio Quijano, media-
no de cuerpo, nariz larga, delgado de rostro
y pelo negro, de edad de veinte afos”, y
Antonio Sandin, “de mediana forma, los ojos
tiernos, delgado de rostro, pelo castafio largo,
de edad de veintiséis anos” (Goémez de la
Madriz, 1699, f. 3-4). El general de la flota era
Manuel de Velasco. Antes de embarcarse, in-
terrogd en Céadiz a Ignacio, Felipe y Bernardo
de Barrios, acaudalados personajes de la
ciudad y hermanos del expresidente Jacinto
de Barrios Leal. Llegaron a Veracruz el 7 de
octubre de 1699. Con los documentos que le
fueron entregados y con las interrogaciones,
lleg6 a la conclusidén que se habian extraido
28 mil pesos de las cajas reales de Sonsonate
y mds de 30 mil de Guatemala. Por ello,
quiso averiguar si habfan mercaderias de los
Barrios en dos barcos que iban de Veracruz a
Cadiz. Solicité los documentos pero el maes-
tre del barco, Francisco Blanco, consulté con
Velasco, quien se opuso a dar informacion.
Madriz ordend la captura de Blanco, a quien
Velasco ayud6 a escapar, por lo que los multé
con 2 mil y 2,500 pesos. Ante esto, Velasco
amenaz$ con usar sus tropas contra Madriz,
por lo que no pudo proseguir con averigua-
ciones respectivamente (la multa fue condo-
nada en 1703). Los Barrios no informaron en
Cadiz, pero luego se notific que la heredera
de Jacinto de Barrios era Ana Vaquedano, su
abuela materna (Gomez de la Madriz, 1699
a). Vaquedano estaba vivaen 1693 y, en 1699,
podria tener, cuando menos, 79 afios. Luego
de este mal inicio de actividades, Madriz se
dirigié a Guatemala. Las personas a quienes
Madriz debia investigar eran:

e Jacinto de Barrios Leal (1656-1695):
hijo Diego de Barrios, un acaudalado

comerciante de familia de judeoconversos,
cuya fortuna se basaba en relaciones de
C4diz con las Indias. Diego prest6 80 mil
pesos a la Corona y, poco después, su hijo
fue designado presidente de Guatemala.
Jacinto lleg6 a Honduras en 1687 junto
con los oidores Pedro Enriquez de Silva,
Francisco de Valenzuela Venegas, Manuel
Baltodano y José de Scals; asi como mu-
chas otras personas, entre ellas el fraile
dominico Francisco Ximénez, de 21 afios
en esa época. Al llegar al lago de Izabal
fueron sorprendidos por piratas, Barrios
perdié 200 mil pesos en mercaderia y, el
resto, 100 mil. Asumié la presidencia en
1688. A los cuatro meses, Silva sufrié un
intento de asesinato para evitar que co-
brara correctamente el impuesto de la al-
cabala. Silva fue apoyado por los oidores
Bartolomé de Amézquita y Scals. Barrios,
en cambio, se ali a la élite comercial de
la ciudad e, indirectamente, con el obispo
Andrés de las Navas y Quevedo. En 1690,
se presentd una denuncia en Cadiz contra
Diego de Barrios por judaizante. En esas
circunstancias, avanzo la acusacion con-
tra Jacinto por dedicarse al comercio, que
estaba prohibido para su cargo, y fue re-
tirado por el visitador Fernando Lopez de
Ursino. Los acusadores fueron los oidores
Antonio de Navia Bolano, Francisco de
Valenzuela y Manuel Baltodano. Silva fue
enviado a Guadalajara, Nueva Espafia,
y el autor del atentado, el comerciante
Melchor Ortiz de Sandoval, sentenciado
a muerte en ausencia, pues huyé. Entre
los vinculados con Ortiz estuvieron Juan
Lépez de Azpeitia, quien pagé fianza, y
el mulato Manuel de Agreda, sirviente del
confesor del presidente. En 1693 Barrios
fue restituido y Ursino multado con 4 mil
pesos. Para restablecer su imagen militar,



Barrios realizé la campana de conquista
de Itzd (Petén), en 1695, pero fracasé y
murié al regreso (Moreau, 2007; Webre,
1993).

Manuel Baltodano (h. 1655-1719): miem-
bro de una familia sevillana de abogados,
se gradu6é en Salamanca y Oviedo. En
1687 fue nombrado oidor para Guatemala.
Fue retirado del cargo en 1699. En 1719
se distribuyeron los bienes que poseia en
Guatemala (Burkholder, 2018 e).

Antonio de Navia Bolafio (h. 1649-1697):
egresado de Salamanca, fue asignado a
Guatemala como oidor en 1680 y,en 1695

a México, aunque se traslad6 posterior-
mente (Burkholder, 2018 f).

Francisco Valenzuela Venegas (h. 1640-
1718): madrilefio, hijo de un miembro
del Consejo de Indias, fue nombrado
juez de obrajes en Querétaro, en 1668, y
oidor para Guatemala en 1686. En 1695
fue nombrado como oidor para México,
pero asumié tiempo después (Burkholder,
2018 g).

José de Scals (1658-h. 1710): valenciano,
graduado en Salamanca. Fue nombrado
oidor de Guatemala en 1687. Se le habia
indicado volver a Espafia desde 1697.
En 1701 ya estaba en Madrid y, en 1705,
entré6 como fiscal al Consejo de Indias.
Tuvo conflictos con el obispo de Chiapas,
en 1690, Agustin Nuifez de la Vega, por
ordenar que se suprimieran las cofradias.
Navia y Valenzuela le excluian. Tras la
muerte de Barrios, ocupé la presidencia
interina y dirigié otra campafia contra

Petén, suspendida por el nuevo presidente.
Fue interrogado por Madriz en Veracruz
en 1699, antes de llegar a Guatemala
(Goémez de la Madriz, 1699; Burkholder,
2018 b).

Aunque no era un personaje directamente
relacionado con Madriz, es conveniente saber
que el visitador contra Barrios fue Fernando
Lépez de Ursino y Orbaneja (h. 1640-1702).
Egresado de Salamanca, se le nombré oidor
para Guadalajara, Nueva Espafia, en 1680,
y, en 1686, a la de México. En su viaje a
Guatemala, en 1691, conoci6 a Ximénez.
Durante su estancia, los oidores Valenzuela,
Navia y Baltodano habrian recibido sobornos
para dictar sentencia, entre ellos del minero
Juan de Bustamante, del mineral de Corpus,
en Choluteca; se permitié comercio ilicito del
tesorero de Sonsonate y el alcalde mayor de
San Vicente pagd 7 mil pesos para continuar
en el puesto (Burkholder, 2018 h; Cabezas,
2017). Como puede verse, era el panorama de
varios funcionarios que ambicionaban pues-
tos mejores a los que ocupaban y, de Barrios
se tienen datos sobre la compra indirecta del
cargo, asi como su evidente relacién con los
comerciantes de la ciudad, que necesitaban
evadir la alcabala y de los oidores que procu-
raban su propio beneficio. Sin embargo, en las
comisiones de Madriz, se le daba preferencia
a lo ocurrido con los milicianos mulatos
del barrio de San Jerénimo, en la ciudad de
Santiago de Guatemala.

El motin de San Jeronimo de 1697

Como todo hecho histdrico, el motin no fue un
fenémeno repentino, sino producto de varios
antecedentes, que se sintetizan en la Tabla 2.
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Tabla 2. Antecedentes sociales de los habitantes de San Jeronimo

Fecha/afio

Suceso

1694

Epidemia de viruela y tabardillo (tifus) en los barrios de la ciudad.

1695

Reinstalacién de Barrios, expediciéon de milicianos para conquistar el Itzd. Intento de
Barrios de recuperar prestigio en Espafia, comandante de una columna. La otra a cargo de
Bartolomé de Amézquita. Presidencia a José de Scals, aparentemente por apoyarlo en la
visita de Ursino. Fracaso de la expedicion, muerte de Barrios (45 afos).

1696

Nuevo brote de epidemia y tabardillo. Segunda expedicion contra Itzd, dirigida por
Amézquita. Llegada del presidente Gabriel Sdnchez de Berrospe, orden a Amézquita de
regresar, grandes pérdidas econdmicas a los milicianos, artesanos en los barrios, como San
Jer6nimo.

1696

Queja contra artesanos que vendian sus productos sin pertenecer a los gremios y, por lo
tanto, no colaboraban con los gastos de las fiestas religiosas, agobiando a los agremiados,
entre ellos los artesanos-milicianos del barrio de San Jerénimo.

1697

Solicitud de autoridades indigenas (incluido San Jerénimo) para nuevos padrones, por la
muerte de muchos tributarios. Dificultades econdmicas para los grupos ajenos a la élite.

11/3/1697

Intento de fuga de presos en la cércel. Orden de Berrospe que los milicianos hicieran guardia
por turno. Incapacidad de los de San Jerénimo, solicitud de suspender la orden. Solicitud
rechazada.

30/6/1697

Oposicién armada de los milicianos de San Jer6nimo. Apresado el sargento de la compaiiia,
el herrador Juan Corzo, y el alférez Francisco de Cardenas. Informe de Berrospe a Espaia.

15/9/1697

Segunda accién armada: los milicianos de San Jer6nimo liberaron violentamente al sargen-
to de su compaiiia, el herrador Juan Corzo, y al alférez. Los milicianos fueron repelidos por
tropas a las 6rdenes de los alcaldes Tomds de Alvarado y Domingo de Ayarza.

18/9/1697

Cabildo extraordinario, los alcaldes Francisco Antonio de Fuentes y Guzmdn, José
Fernandez de Cordova y José Estrada y Azpeitia acordaron organizar una compaiiia de
50 espaiioles para detener a la “infima y despreciable plebe”. Berrospe informé a Espafia.
El dominico Francisco Ximénez, acusé a los oidores Bartolomé de Amézquita y Pedro de
Ozaeta y Oro.

5/11/1697

El Ayuntamiento propuso la organizacién de la compaififa de 50 espafioles, a costa de dere-
chos de entrada y Barlovento.

1698

Autorizacion de establecer el Colegio de Cristo Crucificado, de misioneros franciscanos
recoletos de la Propaganda Fide (denegada en 1685), en el barrio de San Jerénimo, pro-
bablemente para generar empleo y mejorar el control sobre los mulatos. Donaciones de
Berrospe para el edificio.

1699

Confiscacion de carne a vendedoras mulatas por adquirir producto con un abastecedor con
contrato expirado.

1699

Prohibicién de venta de carne al detalle, dafio a vendedoras, entre ellas de origen mulato.

Fuente: Alvarado, 1697; Espinosa, 1702; Anénimo; 1697; Ximénez, 1973; Fuentes, 1932; Pardo, 1984; Samayoa, 1962.




Como puede verse, varios factores perjudicaron
a los grupos de mestizos y mulatos, entre ellos
ajenos a cualquier decision gubernamental,
como los brotes epidémicos, pero las con-
secuencias de muertes por enfermedad eran
inevitablemente pobreza y escasez. Los mi-
licianos mulatos vieron en la campafia contra
el Itza una posibilidad econémica, se imagi-
naron, seguramente, regresar con algin botin,
pero fue un fracaso. Por ello, la decisién de
obligarlos a custodiar el palacio no era de su
agrado. Entre los testigos, el sargento mayor
Francisco Lépez de Albizuri describid el pro-
ceso para la guardia en el palacio: 12 hombres
por turnos, ocupando a 100 milicianos, por
lo que el turno se repetia cada dos meses y
medio, para él “no era grande la molestia”
(Espinosa, 1702, pieza 4, f. 41). El 30 de
junio, segin el escribano Diego Coronado,
en el cuartel del barrio, estando con Albizuri:
“vimos que la compaiiia de infanteria espafio-
la de dicho barrio, estaba tendida en cuadra y
toda su gente puesta en armas’’, indicando que
“no querian entrar de guardia si no les paga-
ban”. Albizuri indic6 que no habia recursos,
por lo que los milicianos dispararon todos al
aire (f. 42), amenazando al sargento. Ni el
escribano ni el sargento tomaron en cuenta las
necesidades de artesanos que dedicaban parte
de su tiempo para las milicias, sin salario. El
alcalde Domingo de Ayarza ordend encarcelar
al alférez Francisco de Cdrdenas y al sargento
Juan Corzo. El 15 de septiembre, hacia las 15
horas, un grupo de un centenar de habitantes
del barrio exigieron la liberaciéon de ambos
presos. El capitular Agustin de Estrada y
Azpeitia fue el vocero de Berrospe. Como a
las cinco de la tarde, se retiraron. Pero vol-
vieron al anochecer y atacaron la carcel del
Cabildo, fueron repelidos por los espanoles

con carabinas y espadas, y tuvieron que ale-
jarse precipitadamente de la plaza. El obispo
envid al sacerdote Pedro Lépez de Ramales,
con el Santisimo, al atrio de la Catedral y
pidi6 la liberacion de los presos, pero no se
les liber6. En cambio, Madriz expuso:

la compaiifa del barrio de San Jerénimo que
fue la primera por donde se habia empezado
[a hacer la guardia del palacio]... son los po-
bres oficiales de los barrios de aquella ciudad,
que lo mds es notorio, andan desnudos y todos
sin tener qué comer mds de lo que ganan de
sus trabajos y oficios personales reconociendo
la mala obra que se les seguia que no se les
daba cosa alguna por dichas guardias... que
dio motivo al tumulto (Sanchez, 1700, f. 602).

Esta fue una de las criticas mds severas en el
relato del dominico Francisco Ximénez, el
visitador comprendi6 la situacion de los mu-
latos y mestizos, se “alid” con ellos, en contra
de la auténtica autoridad, la élite capitalina.
En fin, el caso de los milicianos fue concluido
hasta 1707: a Corzo se le condend a destierro
por cuatro afios en Granada, a pesar de ser
de edad avanzada para entonces; Cardenas
no aparece en la sentencia final, por lo que
probablemente ya habia fallecido. Otros acu-
sados fueron el tejedor Matias de Morales,
desterrado a Acasaguastldn por cuatro afios;
el zapatero Pedro Chinchilla y el herrero
Matias Zedillo.

La visita de Madriz

La presencia del visitador no deberia haber
afectado las actividades de la administracion
ni de la ciudad, pero las circunstancias eran
tensas. En la tabla 3 se presenta una secuencia
de los acontecimientos.

J—
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Tabla 3. Sucesos en la visita de Madriz

Fecha

Suceso

18/1/1699

Berrospe se encontraba en Escuintla, tomando bafios, pero tuvo que regresar rdpidamente
a la capital por un disturbio que ocurri6 en la eleccién del provincial dominico, cuando
Francisco Ximénez era el procurador de la orden.

15/6/1699

Nombramiento de Francisco Gémez de la Madriz como visitador, debia poner atencién
especial en el motin de San Jerénimo del 30 de junio de 1697 y al mineral de Corpus, en
Choluteca.

30/12/1699

Llegada de Madriz a Guatemala. Hab{a llegado a Veracruz en el mismo barco que los oi-
dores Gregorio Carrillo Escudero y Pedro de Eguaras Ferndndez de Hijar. Habia recibido
cartas del obispo Andrés de las Navas y Quevedo, del provisor José Sanchez de las Navas,
sobrino del obispo, y del oidor Bartolomé de Amézquita.

5/1/1700

Obedecimiento por el Real Acuerdo. Salida de Amézquita y Ozaeta de la ciudad. En la
narracion de Ximénez, Madriz se ali6 de inmediato con ellos, a quienes no apreciaba,
probablemente porque llegaron como catedrdticos de la Universidad y desplazaron a los
dominicos. En los documentos oficiales consta que no hubo tal alianza.

11/1/1700

Orden a los escribanos Pedro Pereira, Diego de Argiiello, Nicolds de Valenzuela y Pedro
Roldédn para que entregasen todos los documentos sobre tumultos ocurridos entre 1690
y 1700. Entregaron documentos sobre las minas de Corpus en Tegucigalpa, Ahuachapan,
Granada, secretaria de Camara, Junta de Guerra y Milicias, listados de milicianos pardos e
infanteria y caballeria espafiola, libros del Real Acuerdo y Juntas de Real Hacienda.

Segin Ximénez, entre enero y marzo, Madriz intentd intervenir en las érdenes religiosas,
multé a unos indigenas intermediarios en el comercio de trigo e, incluso, multé a la Virgen
de La Merced al recibir una herencia como obra pia; ademds favorecié indignamente a
mestizos, mulatos e indigenas. Nada de esto consta en los documentos oficiales.

19/2/1700

Berrospe, en la ciudad, aumentd la cantidad de tropas a su servicio. Madriz le ordend salir
de la ciudad y exigio las llaves de la sala de armas. En el relato de Ximénez, Berrospe fue
conminado a salir de la ciudad para perjudicarle, pero estd claro que intentaba amenazar a
Madriz.

20/2/1700

Oidor Gregorio Carrillo y Escudero como presidente. El oidor mds antiguo era Duardo,
pero estaba en el mineral de Corpus. Ximénez aclara que era amigo de Duardo.

12/3/1700

Oidor Juan Jerénimo Duardo como presidente, por la Audiencia. Duardo mand6 cambiar la
cerradura de la sala de armas.

22/3/1700

Carrillo y Eguaras exigieron a Madriz mostrar sus comisiones. Por ello, Madriz mult6 a la
Audiencia por 2 mil pesos.

29/3/1700

Solicitud a Madriz de exhibir sus comisiones. Segin Ximénez, Madriz ordend fijar edicto
de visita a todos los funcionarios del reino.

Marzo 1700

En esa época se supo la muerte de Carlos II, la herencia en Felipe V, francés, y la incerti-
dumbre sobre el destino del imperio espafiol, que podria ser distribuido entre las potencias
europeas (estaba por empezar la Guerra de Sucesion Espafiola).

Continta...




Madriz mandé llamar a Amézquita y Ozaeta. Aparentemente para equilibrar las decisiones
en el Real Acuerdo. Segiin Ximénez alisté las milicias de San Jerénimo, a las que debia
enjuiciar (con esto lo presenta como un traidor, estableciendo paralelismo con Tequeli).

Por la noche y madrugada siguiente: Madriz ordend aprehender a Duardo, enviado a
Soconusco. Amézquita presidente. Segin Madriz, Duardo publicé un bando para que los
militares no le obedeciesen y porque apresé al capitdn de la sala de armas. En la crénica de

Domingo de Ramos. Carrillo, Eguaras y el cabildo exigieron a Madriz que suspendiera sus
actividades. Ante la amenaza de violencia, Madriz se refugié en el colegio de la Compaiiia
de Jesus. Miembros de la élite tomaron las armas, entre ellos el sobrino del expresidente
Caldas, Sancho Alvarez de las Asturias y Nava, y el dominico Francisco Ximénez, quien
pedia una espada para apoyar a Berrospe. El Acuerdo ordené aprehensidon de Amézquita y

Solicitud del Ayuntamiento de suspender actividades de Semana Santa, para evitar que
saliesen personas con el rostro cubierto, como penitentes, o la visita a los sagrarios, por ser
nocturna. Segin Ximénez habria sido idea del obispo, pero los documentos hacen constar
que no fue como lo refiri el cronista. Reinstalacion por el Real Acuerdo de Berrospe,
quien regres6 de Panajachel. Los clérigos y mercedarios apoyaron a Madriz, franciscanos

Salida de Madriz. El Acuerdo le entregd 4 mil pesos para el viaje y 12 hombres de escolta.
Segin Ximénez, el dinero lo prestd Juan de Langarica. Ademads, en la crénica del domini-
co, Sénchez viaj6 a Espafa con 80 mil pesos para obtener el obispado de Guatemala y la
presidencia para el obispo. Qued6 como provisor del obispado el otro sobrino del obispo,
Manuel. Escolta de 30 milicianos pardos; equipaje en 40 mulas y 60 cargadores indigenas.
Berrospe habria decretado perdén general. Sin embargo, consta que Amézquita se refugid

1/4/1700
3/4/1700
Ximénez, Madriz pretendié armar a los milicianos de San Jerénimo.
4/4/1700
nombré a Carrillo presidente. Duardo fue liberado.
5/4/1700 Eguaras orden¢ fortificar la plaza. Entredicho eclesidstico.
6/4/1700
y dominicos a Berrospe.
14/4/1700
en la Compaiifa y Ozaeta en Belén. Segin Ximénez, Berrospe perdoné a Ozaeta.

Fuente: Sierra Alta, 1699; Gomez de 1la Madriz, 1700; Sanchez, 1700; Carrillo, 1700; Sdnchez de Berrospe, 1700; Roldan, 1700; Cabildo,
1700; Ximénez, 1973; Saenz, 1973; Pardo, 1984.

En la tabla 3 aparecen algunos datos que pueden
ayudar a esclarecer lo sucedido. La Orden de
Predicadores tuvo una divisién interna a prin-
cipios de ese afio, que tuvo que solucionar la
presencia del vice patrono real. Esto motivé la
adhesion de Ximénez hacia Berrospe en todo
el relato, puesto que llegd a provisor vy, si algo
le hubiera ocurrido al titular, hubiera sido pro-
vincial. Pero los testimonios oficiales aclaran

algunos puntos. Ante la expulsién de Duardo:

los oidores Carrillo y Eguaras convocaron, el dia
cuatro de abril de este afio a los alcaldes ordina-
rios y regidores, escribano de Cabildo y maestro

de campo a casa de Carrillo y de ella fueron a la

de este ministro pesquisidor. Carrillo con bastén
de capitan general y Eguaras con gran séquito de
gente de que el juez tuvo aviso, por medio de un
criado, y dijo que iban a prender o matar, como
lo manifesté Eguaras, diciendo se diese preso...
[Madriz] tom6 mads pistolas para defenderse,
pidiendo favor y exclamando contra ellos por
la traicién y atrevimiento que querian ejecutar.
Con lo cual se bajaron a la calle y le cercaron la
casa, habiendo acudido numeroso concurso de
gente... ocasionando que la ciudad se tumultua-
se... hizo llamar al oidor Amézquita... salieron
de la Catedral algunos eclesidsticos, queriendo
sacar el Santisimo, a que el pesquisidor no dio
lugar por evitar mayor conmocién (Sdnchez,
1700, f. 1317-1318).

—_
N

Centro de Estudios de las Culturas en Guatemala




H Lucha contra la corrupcion, el caso de Francisco Gomez de la Madriz (1700-1703)

El secretario del Cabildo, Nicolas de Valenzuela,
agrego:

entre seis y siete horas de la mafiana, de este dia
Domingo de Ramos, salié de uno de los cuartos
mads retirados de ella a dicho sefior pesquisidor,
en cuerpo colérico, con dos pistolas en las dos
manos... el dicho don Antonio Sandin con un
tabuco [para defenderse] (f. 573).

El obispo convencié a Madriz de refugiarse

en el colegio jesuita:

Consta que en este tiempo estaba el palacio
cercado y guarnecido de soldados y gente ar-
mada... en los corredores habfa muchas bocas
de fuego y cuerdas caladas... entredicho [por
el obispo] que no quebrantasen la inmunidad
de la Iglesia... se qued6 con él, en el colegio,
el provisor con gran nimero de eclesidsticos y
religiosos mercedarios; todo esto pasé desde
el Domingo de Ramos por la mafiana hasta el
Martes Santo por la tarde, que volvieron a la
ciudad el presidente y el oidor Duardo (f. 1318).

Segin el documento oficial, Duardo, Carrillo
y Eguaras fueron particularmente violentos.
Madriz informé:

El dia siete de este mes, hice consultar a vuestra
merced, poniendo en sus reales noticas las de los
extrafios sucesos de la ciudad de Guatemala...
estado de tumulto y alboroto para embarazarme
dicha visita... levantaron el presidente y oidores
de aquella ciudad... ni tiempo ni oportunidad
he tenido para haber podido para cumplir con
tan precisa y puntual obligacion... haber librado
la vida para dar las noticias que pudiere... las
jactancias del dicho don Pedro de Eguaras, las
amenazas que se habian hecho al escribano don
Diego de Argiiello porque me asistia (f. 599).

Para comprender el tumulto provocado por los
oidores en 1700 puede ser ttil la informacién que
aparece en la tabla 4, en donde se usa el término
acufiado por Ximénez para referirse a Madriz:
Tequeli y que se explica en la misma tabla.

Tabla 4. Partidarios en la visita de 1700

Bando

Integrantes

De Madriz o
tequelies

Bartolomé de Amézquita (1648-1712): abogado sevillano, graduado en Salamanca y
Oriate. En 1686 obtuvo la cétedra de leyes en la recién fundada Universidad de San
Carlos, con derecho al cargo de oidor, que ocupd en 1693. En 1708 fue rector de la
Universidad. Murié en el cargo, sin fortuna.

Pedro de Ozaeta y Oro (h. 1670-1716): limefio, egresado de Salamanca. Con Amézquita,
recibié la citedra de Canones, para ocupar después el cargo de oidor, que consiguid en
1693. Lleg6 a Guatemala a finales de 1687. Muri6 en el cargo.

Andrés de las Navas y Quevedo (1632-1702): mercedario, originario de Baza, Granada,
en una familia de modestos recursos. Fue designado obispo de Leoén, Nicaragua, y
consagrado por el obispo Juan de Ortega y Montaifiés, en Guatemala. Asumid la mitra
en 1679 y, en 1682, fue trasladado a la didcesis de Guatemala, para sustituir a Ortega,
enviado a Michoacdn. Su sobrino José Sdnchez de las Navas fue provisor del obispado y
cura de Zapotitldn, mientras que su otro sobrino, Manuel Sdnchez de las Navas fue cura
de Atehuan o Ateos. Entre 1686 y 1696 hizo numerosas donaciones de objetos de plata
para templos en su ciudad natal. Deseaba el curato de San Sebastidn para uno de sus
sobrinos y Berrospe se la asign6 a su ahijado Antonio de Ochaita. Ximénez lo describi6
como “desarrapado y sin calzones que vino de Espafia... destripaterrones de la ciudad
de Baza”.

Continta...



Tabla 4. Partidarios en la visita de 1700

Bando

Integrantes

De Madriz o
tequelies

Francisco Nufiez de la Vega (1634-1706): dominico, originario de Cartagena de Indias.
En 1679 viaj6 a Espafia para defender los intereses de su orden frente a los jesuitas. En
1682 fue designado obispo de Chiapas, tomé posesion en 1683.

Pedro de los Reyes Rios de la Madriz (1657-1714): monje benedictino, nombrado obispo
de Yucatan en 1700. Tuvo fuertes enfrentamientos con los franciscanos. Al fallecer, fue
acusado por el gobernador de Yucatdn de expoliar su didcesis, por lo que a su sobrino,
Isidoro Mesa de la Madriz, se le confiscaron 31,345 pesos en Veracruz. Al final, se com-
probé que el dinero era de Mesa y no del obispo. La demora en la restitucién, permitié a
Mesa vender cargos en Chiapas, Quetzaltenango, Tlaxcala, Perd y Charcas.

José Colindres de Puerta, mercedario, electo provincial en 1697. Segin Ximénez,
Colindres esperaba ejecutar venganzas personales contra otros frailes de su orden.

Juan de Rivera, franciscano, ahijado de Madriz, a quien le habria asignado el curato de
San Juan del Obispo.

Bernardo de O’Connor, dominico, a quien no apreciaba fray Francisco Ximénez, proba-
blemente por su origen irlandés y porque traté de impugnar la eleccion del provincial,
lo que hubiera perjudicado el puesto de provisor que tenia Ximénez. Al morir, en 1700,
Ximénez tuvo acceso a la correspondencia, en la que O’Connor informaba a Madriz
sobre el provincial. Esto provocé mds encono contra Madriz, por lo que en su cronica
acusé de organizar, junto con Amézquita, un complot contra el provincial dominico.

Ignacio de Azpeitia, rector del colegio jesuita, cuya orden enfrentaba una disputa por da-
fios en cafiaverales en Amatitlan que habian formulado los dominicos, siendo Ximénez

el responsable, en su cargo de procurador general de la orden.

Apoyo de agustinos y sacerdotes seculares.

De Berrospe o
berrospistas

Fray Francisco Ximénez (1666-1730): natural de Ecija, Andalucia. Llegé en el mismo
viaje que Jacinto de Barrios Leal, terminé sus estudios en Guatemala y Chiapas. Es el
autor citado por todos los trabajos sobre Francisco Gémez de La Madriz pero, como
indica Carmelo Séenz, sinti6 antipatia contra €l por varios prejuicios: porque Madriz
era de origen asturiano, porque solamente se gradué del curso de Artes, porque habia
estudiado con el dominico Froilan Diaz (sucesor del dominico Pedro Matilla), confesor
de Carlos II y quien pensaba que el rey estaba embrujado, porque cuando murié fray
Bernardo O’Connor vio documentos en los que se enteré que Madriz habia sido nombra-
do porque era yerno de Antonio de Ablitas, apoderado del conde de Adanero, presidente
en ese momento del Consejo de Indias. Fue Ximénez quien llam6 Tequeli a Madriz, en
alusién al conde hingaro Emerico de Tequeli (1657-1705), cuya biografia fue publicada
en 1693. Quiso hacer un paralelismo entre Madriz, que no favorecié a los dominicos,
con un luterano que luché contra el dominio catélico austriaco bajo el lema “por libertad
y justicia”. Ambos fueron vencidos. Segun el cronista, él escribié una relaciéon que fue
llevada a Espaiia por el dominico Rafael del Castillo y con la que perjudicé a Madriz.

Gabriel Sanchez de Berrospe (h. 1650-h. 1720): fue nombrado presidente de Guatemala
desde 1694, por el juicio contra Barrios, pero asumié el cargo hasta 1696. Suspendio la
campafia contra Petén, que habia costado 85 mil pesos. A los cuatro meses en el poder,
restableci6 los jueces de milpas, lo que perjudicé a los indigenas, y permiti6 el entorpe-
cimiento del comercio al detalle, lo que dané a los mestizos y mulatos.

Continda...
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Tabla 4. Partidarios en la visita de 1700

Bando

Integrantes

De Berrospe o
berrospistas

Juan Jerénimo Duardo (h. 1650- h. 1710): estudié en Puebla, se gradu6 en 1680 en
la Universidad de México, abogado en esa ciudad en 1685. En 1687 fue asesor legal
en Veracruz. Fue recomendado en 1706 para que continuara en la Real Hacienda de
Guatemala por Toribio de Cossio y Campa, presidente entre 1706 y 1716; y que habia
sido, hasta 1695, comerciante de Cadiz y factor hacia Nueva Espafia. Duardo habia
comprado el cargo de oidor de Guatemala gracias a un préstamo de 8 mil pesos recibido
de Diego de Villatoro, marqués del Castillo, el “agente por antonomasia, campe6n del
sistema de beneficio indiano y quizd incluso el instaurador del propio oficio” de compra
de cargos en blanco para reventa al mejor postor (Sanz, 2009, 106).

Gregorio Carrillo Escudero (1663-1727): hijo de un mercader de pafios de Salamanca se
gradud en esa ciudad. Fue nombrado oidor de Guatemala en 166 y arrib6 en 1700, con
Madriz y Eguaras. En 1720 fue designado oidor en México.

Pedro de Eguaras y Ferndndez e Hijar, (1673-1712): graduado en Zaragoza en 1687.
Estuvo en el colegio mayor del Arzobispo de Salamanca hasta 1699, cuando fue
nombrado para sustituir a Bartolomé de Amézquita. Llegd a Guatemala con Madriz y
Carrillo. Se le concedié el titulo de marqués de Eguaras en 1703. En 1705 pas6 a alcalde
del crimen en México.

José Osorio Espinosa de los Monteros (h. 1640- h. 1715): descendiente de conquistado-
res, se gradud en la Universidad de México. Obtuvo el cargo de oidor de Guadalajara por
8,100 pesos, pero tuvo que entregarlo en 1692. En 1697 pagd 10 mil pesos por el puesto
de oidor en México, fue fiscal en 1700 y, en 1701, visitador de Guatemala. en 1704 fue
comisionado visitador de funcionarios en México.

Ayuntamiento: alcaldes Juan Lucas de Hurtarte y Lucas de Larrave; regidores José
de Estrada y Azpeitia, Francisco Navarro y Alonso Gil Moreno; capitdn Lorenzo de
Monttifar.

Fray Juan Bautista Alvarez de Toledo, franciscano, que deseaba ser provincial.

Juan de Ortega Montaiiés (1627-1708): sacerdote egresado de la Universidad de Alcald.
Fue nombrado fiscal de la Inquisiciéon para México, en 1662; obispo de Durango, en
1672; de Guatemala, en 1675; de Michoacdn, en 1682,y arzobispo de México, en 1699;
fue virrey interino en 1696 y entre 1701 y 1702. Mientras estuvo en Guatemala se en-
frent6 con el presidente Francisco Fernando de Escobedo (1625-1688), acusdandolo de
cohecho, de entorpecer las elecciones de provinciales, alcaldes ordinarios, de vender
oficios, omitir el cobro de impuestos, contrabando, negocios ilicitos y otros. En 1691,
se dicté sentencia definitiva, obligando a los herederos de Enriquez al pago de 48,300
pesos.

Fuente: Burkholder, 2018; 2018 a; 2018 c¢; 2018 d; Pardo, 1984; Lazaro, 2020; Burgos, 2014; Sdenz, 1973; Baeza, 2018; Sanz, 2009;
Burkholder y Moreno, 2018; Cabezas, 2017; Osorio, 1704; Le Clerc, 1693; Ledn y Ruz, 1988.




Entre los hallazgos de Madriz, se pueden

enumerar:

Con el pretexto del motin de 1697, se or-
ganiz6 un batallon de caballeria, utilizan-
do los recursos de Barlovento, a un costo
de 12 mil pesos al afo. Berrospe nombro
capitan a su cufiado, Alonso de Mendoza,
con salario de 1,200 pesos anuales.

Berrospe habia estado cobrando 20 mil
pesos al afio, desde 1696 y no habia hecho
la entrega a las cajas reales.

No constaba el paradero de més de 27 mil
pesos depositados por Ursino durante la
visita a Barrios Leal.

Barrios Leal habia dejado mas de 45 mil
pesos a su hermano Ignacio, por lo que
Duardo pretendio intervenir la cantidad
sin tener jurisdiccidon para ello, cuando
fue presidente.

Con la finalidad de no entregar el dinero
recaudado a la caja real, se hacia circular
rumor de ataques escoceses al reino. En
realidad era la invasion escocesa a la cos-
ta panamefia, que fue expulsada en 1699.
Duardo habia logrado sacar cerca de 60
mil pesos en 1697 y esa era la verdadera
razon para necesitar la proteccion de los
milicianos en el palacio. Tenia constancia
de que Duardo habia recibido 500 pesos
en esas circunstancias.

Para la eleccion de regidores, se reportd
el precio a 500 pesos, cuando se vendie-
ron en 7 y 8 mil pesos. Los designados
entregaron a Berrospe 2 o 3 mil pesos
al contado. De ellos, Manuel Soldérzano
continud con sus actividades comercia-
les, y Manuel Farifias, que era criado
de Berrospe. Al verse descubiertos,

inventaron que Madriz querfa despojar a

10.

11.

12.

los regidores, que es la informacién que
presenta Ximénez en su cronica.

Lo mismo ocurri6 en El Realejo. Juan
Lucas de Hurtarte pagé mas de 6 mil
pesos, pero se reportaron solo 500. Ya en
el cargo, Hurtarte recibié azogue y envid
mercaderias a Perd. En 1700 seguia en el
cargo, reelecto por Berrospe.

Otros cargos cuyo pago no se entregd a
las cajas reales fueron: Pedro Carrillo,
corregidor de Escuintla; Pedro Luis de
Colmenares, gobernador de Nicaragua;
Diego Ramirez, corregidor de Sutiaba;
Francisco Somarriba, corregidor de EIl
Realejo, que en 1700 tenia juicios pen-
dientes; Antonio Gomez de Sandoval,
corregidor de Sébaco, quien dio 1,500 pe-
sos pero habia pagado 15 mil pesos para
conservar el cargo; similar a Francisco
Mella, corregidor de Huehuetenango.

El exalcalde de Guatemala Domingo de
Ayarza, participe de los incidentes de
1697, habia cometido fraude, con Juan de
Quintana.

En los desfalcos en el mineral de Corpus,
Choluteca, Duardo recibia ingresos por
favorecer a Nicolds Vivar.

José del Solar, secretario de Berrospe,
habia viajado a Perd con mercancias.

El apoyo de los dominicos a Berrospe
se debia al testamento de José de Arria
y que los beneficiados propagaron la
informacién falsa que Madriz depondria
a fray Miguel de Velasco. Fray Bernardo
O’Connor, que apoyé a Madriz, habia
muerto, al parecer de forma violenta.
Berrospe debia al convento mds de 10 mil
pesos y Duardo, 6 mil, por lo que no les era
conveniente que estos funcionarios que-
daran cesantes o enjuiciados. Es probable
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13.

14.

15.

que Ximénez ignorara que Madriz no pre-
tendia quitar a Velasco ni interferir en la
herencia, pero si era consciente del riesgo
econémico de perder las cantidades que
debian Berrospe y Duardo.

Los franciscanos apoyaron a Berrospe
porque fray Juan Bautista Alvarez de
Toledo queria ser provincial y habia usado
casi 15 mil pesos de los 30 mil que dejé
Maria Ventura de Arrivillaga. Berrospe
habia participado en el gasto de 8 mil
pesos de esos fondos. A Quintana, se le
encontraron documentos con deudas de 4
mil pesos, entre ellos a Santa Clara, por
lo que los franciscanos no podian permitir
que fuese apresado, por temor a perder
ese dinero. Por ello, Alvarez fue uno de
los que defendieron a Berrospe desde el
pulpito.

Después de los incidentes de abril de
1700, Berrospe organizé una guardia de
100 hombres, pero estaban al servicio de
Berrospe.

Otro tema considerado por Madriz, le pa-
recia completamente normal a todos los
habitantes del reino, incluido Ximénez:

uno de los mayores fraudes... [consiste en
que] son innumerables los indios, hombres y
mujeres, que residen por criados de ministros,
alcaldes, regidores y demds vecinos, tenién-
dolos en una pura y perpetua esclavitud...

estdn fuera de sus pueblos... los han llevado
desde muy pequefios... vuestra majestad
[estd] perdiendo sus tributos... mds de ocho
mil pesos de contribucién... me decian que
ellos solo querian volverse a sus pueblos y
tributar a vuestra majestad (Sdnchez, 1700,

f.619).

Ante los datos presentados, quedan dos esce-
narios, que Madriz hubiese querido cumplir
la ley o que, en realidad, hubiera ambicionado
enriquecerse. De ser el primero, Madriz inten-
t6 establecer orden segun la letra de las leyes
espaflolas y no las aplicaciones corrompidas
de las autoridades en las Indias Occidentales.
Esto es parte de lo que enfurecié a Ximénez,
quien consideraba que el orden de las cosas
estaba bien, pues tenia 13 afios de vivir en ese
ambiente, que le favorecia personalmente.
Madriz esperaba cumplir correctamente sus
comisiones y, al salir de la ciudad, no regresé
a Espafia, sino que continué sus investiga-
ciones. Por ello, el presidente, los oidores y
la élite capitalina tuvieron que reaccionar.
Ahora bien, si era como la mayoria o totalidad
de funcionarios de su época, habria intentado
enriquecerse y esto también habria molestado
a quienes ya se encontraban en Guatemala.
Pero sobre esto, se veran datos en la tabla 5,
que presenta un resumen de los hechos ocu-
rridos entre 1700 y 1708.



Tabla 5. Resumen de los sucesos entre 1700 y 1708

Fecha/afio Suceso
Abril amayo | Madriz se dirigié con sus acompaiiantes a Soconusco. Consigui6 el apoyo del obispo de
1700 Chiapas, el dominico Francisco Nuiiez de la Vega.

Junio-octubre
1700

Se establecié en Guadalcazar de Tehuantepec (parte del levantamiento indigena ocurri-
do entre 1660 y 1661, en la que los tehuanos se libraron del gobierno espafiol por mds
de un afio, hasta ser engafiados y traicionados). Acusado de interceptar el correo hacia
Guatemala, la Audiencia de México le ordend retirarse a otro lugar.

Noviembre-
diciembre
1700

Madriz se instald en la villa de Tehuantepec, San Francisco del Mar y, luego, en Escuintla
de Soconusco. Conté con el apoyo del gobernador de Soconusco y varios estancieros, mo-
lestos con las autoridades de Guatemala por mediciones de tierras. Espera a la resolucion
del Consejo. En Espaiia: situacién critica por el cambio de rey y de dinastia, inestabilidad
en el Consejo de Indias. Segin Ximénez, el gobernador de Soconusco esperaba que le
eximiera de elevadas deudas. Los afines a Berrospe difundieron en Guatemala que se harfa
un levantamiento indigena, lo que provocé temor.

7/1/1701

Madriz declarado traidor por la Audiencia de Guatemala. Para evitar ser asesinado, Madriz
dio drdenes a los milicianos de no obedecer a Berrospe ni a los oidores. Entredicho por el
obispo de Guatemala.

Enero-febrero
1701

Eguaras enviado a capturar a Madriz. Segin Ximénez, Berrospe se quedd para evitar una
sublevacion en la capital, aunque en el texto insiste que toda la poblacién “amaba” a
Berrospe; Eguaras llevaba 500 hombres, aunque en los documentos oficiales solo se regis-
tran 100. También en los documentos oficiales estd la correspondencia de autoridades indi-
genas de San Pedro Sacatepéquez, Asuncion de Tacand, Concepcidon Tutuapa, San Miguel
Ixtahuacdn, Santiago Tejutla, San Bartolomé Sipacapa y Concpecion Chiquirichiapa
de Quetzaltenango; San Francisco Motozintla, Mazapa, Magdalena Tectitdn, Santiago
Chimaltenango y Cuilco, en Huehuetenango; Yayahuita y San Pedro Chicomuselo, en Los
Llanos de Chiapa; Tuxtla, Tonald, Huehuetdn y Mapastepec, en Soconusco, y Tamaulté de
las Sabanas, en Tabasco, poniéndose a disposicién de Madriz. Lo mismo las compaiias de
infanteria de mulatos de Petapa, Amatitldn, San Diego La Gomera y de la propia capital.
Inquietud generalizada: la corrupcién de los alcaldes mayores y corregidores. Preparacion
de ataque armado desde Guatemala, informacién recibida por los pueblos indigenas.
Preocupacién de los indigenas por tener que abastecer a las tropas guatemaltecas (igual
que en 1695y 1696).

Enero 1701

Desde Solol4, tropas dirigidas por José Antonio Dighero. Llegé a Tuxtla y exigieron avios,
atacaron y fueron rechazados por los indigenas. Otras tropas salieron desde Huehuetenango,
al mando de Alonso de Gamboa, donde atacaron a la poblacién de Ixtahuacédn, obligdn-
doles a dar el avio. En Motozintla fueron los sacerdotes quienes detuvieron a las tropas
de Gamboa. Este fue capturado y enviado ante Madriz. El dinero capturado fue entregado
por Madriz a los pueblos. Esto animé a los demds pueblos. Los berrospistas propagaron
la falsa noticia que Madriz se habia coronado rey. El alcalde mayor de Quetzaltenango,
Sebastidn de Loaysa: azotes a personas en San Pedro Sacatepéquez, hubo reaccién violen-
ta, los milicianos mataron a varias personas, pero los indigenas los hicieron huir a todos.
Algo similar ocurrié en Chicomuselo, mientras los milicianos mataron indigenas, estos,
al vencer, los perdonaron; también en Cuilco. Mientras tanto, el oidor Eguaras llegé a San
Antonio Suchitepéquez con 100 hombres, recluté mas llegé Ayutla, el 31 de enero. Ante
la censura eclesidstica, Eguaras obligé a arrodillarse al cura y envi6 cartas para atemorizar
a los pueblos.

Continda...
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Tabla 5. Resumen de los sucesos entre 1700 y 1708

Fecha/afio

Suceso

Febrero 1701

Eguaras y sus tropas entraron a Tapachula, el 10, que habia sido abandonada. El 16, toma-
ron Huehuetdn. Eguaras fue capturado, le perdonaron la vida y les vencié. Ante la huida
de la mayoria, Madriz huy6 a Campeche, para salvar su vida y los documentos, en busca
del apoyo de su tio, el obispo de Yucatdn, Pedro de los Reyes Rios de la Madriz. Las tropas
de Eguaras saquearon Huixtla y Escuintla de Soconusco, que habian sido abandonadas.
Durante febrero y marzo, Eguaras se dedicé a perseguir a todo el sospechoso de seguidor
de Madriz. Se informé que Eguaras era responsable de mds de 60 muertes; y sus tropas,
de saqueos, robos, estupros y violaciones. Entredicho en Ciudad Real de Chiapas (21 de
febrero). Eguaras amenazé al obispo, pero hubiera aumentado el problema. La Audiencia
pidi6 aprobacidn al arzobispo de México, virrey interino, ex obispo de Guatemala, Juan
de Ortega Montafiés.

Retorno de 100 milicianos al mando de Eguaras. Aprobacion del gasto: 15,400 pesos. El

30/3/1701 obispo de Chiapas excomulgé a Eguaras.
Se recibié en Guatemala despacho del virrey y arzobispo de México, Juan de Ortega
Tulio 1701 Montaiiés, ex obispo de Guatemala, orden de levantar censuras eclesidsticas en Santiago

de Guatemala y Ciudad Real. Orden de sacar a Amézquita y Ozaeta de sus refugios y
apresarlos.

Febrero 1702

Real cédula enviada a Ortega para aprehender a Madriz. Berrospe abandoné Guatemala,
su sucesor fue Alonso de Ceballos y Villagutierre.

Marzo 1702

Eguaras atacé a los milicianos mulatos de La Gomera y Chipilapa, pero fue vencido, tuvo
que refugiarse en una hacienda. Los mulatos apoyaban a Madriz porque les habia devuelto
el derecho de pesca que tenian desde la fundacién del poblado (1612), en Sipacate, en-
torpecido por un ganadero espafiol con aprobacion de la Audiencia. Ximénez les 1llamé
“bellacos”.

Agosto 1702

Solicitudes a Navas de levantar el entredicho (dias 9, 29,30y 31). Se neg6.

Solicitudes a Navas de levantar el entredicho (dias 6, 13 y 14). Se opuso. Ortega ordend a

Septiembre Martin de Urzda y Arizmendi capturar a Madriz, lo que ejecuté en el palacio arzobispal.
1702 Reyes le excomulgd y ordend tocar a entredicho. Segin Ximénez, Madriz se habria que-
dado con 24 mil pesos.
Lleg6 a Guatemala el visitador sustituto de Madriz, el oidor de México José Osorio Espinosa
24/10/1702 de los Monteros. Proceso judicial a José de Molina, Francisco Javier Folgar, Nicolds de
Escobar, Crisanto Martin de Cabrera, Marcos de Avalos y Miguel Jeronimo Gonzélez.
Pacificacién de los mulatos de La Gomera. Segiin Ximénez también en Soconusco.
2/11/1702 Falleci6 al obispo Navas.
14/12/1702 Madriz preso en la cércel de corte de México.
Los obispos de Yucatdn y Chiapas entregaron a Osorio los documentos de Madriz que
1703 . . S
resguardaban. Solicitud de Madriz, preso, para finiquitar su causa.
1706 Restitucién como oidores a Amézquita y Ozaeta.
1708 Continuaba el proceso contra Madriz, nunca se reintegré a la actividad burocratica.

Fuente: Pereira, 1700; Sdnchez de Berrospe, 1701; Loaiza, 1715; Ortega, 1701; Espinosa, 1708; Aperregui, 1701; Real Audiencia, 1701;
1701 a; Espinosa, 1706; Ximénez, 1973; Pardo, 1984; Ledn, 1988; Sdenz, 1973; Ruiz, 2017; Cabezas, 2017; Lokken, 2008.




Sobre los incidentes de 1701, el obispo Navas
escribio:

El dia siete del mes de enero de este presente
afno, antes de las siete de la tarde salio de esta
ciudad mi provisor, el bachiller don Manuel
de las Navas y Navarrete... gran nimero de
soldados y mucho aparato y estruendo militar...
y armas de fuego, muy a punto de guerra, los
cuales cercaron por todas partes las dichas
casas de mi habitacién, impidiendo y cerrando
totalmente el paso... se levanté en la calle gran
griterfa... Derriben esas puertas o préndanles
fuego... Corten todas las cafierfas para que no
entre agua ninguna en esta casa... mi provisor...
mandé tocar a entredicho y se tocé solamente en
la iglesia de San Pedro, contigua a mis casas...
no correspondieron las demds iglesias... las lla-
ves de la torre del campanario de la Catedral se
la entregaron a un alcalde ordinario... un sujeto
conocido le apuntd con una escopeta a un clérigo
que en las gradas de la Catedral estaba leyendo
una censura... es sumamente reprobable que el
dedn y cabildo de mi Catedral... no acudieron
ni vinieron a mi casa... pero si fueron al palacio
secular... me hallaba gravemente enfermo...
pocos dias antes se pusieron guardas dentro y
fuera de mi casa (Navas, 1701, f. 692-693).

En vista de lo documentado, si Madriz queria en
realidad enriquecerse, no hubiera entregado el
dinero capturado durante las pocas victorias de
los campesinos que le veian como un enviado
auténtico de un rey al que consideraban bené-
volo (desconocian por completo a Felipe V, rey
en ese momento). Ademads, Ximénez deja fuera
un argumento importante: a diferencia de todos
los funcionarios que estaban en Guatemala,
incluyéndolo a é1, Madriz no esperaba quedarse
en las Indias, tenia asegurado el puesto de oidor
en la Peninsula, donde hubiera hecho una larga
y fructifera carrera. Esto hace suponer que su
principal motivacion era hacer lo correcto, para
entrar en sus funciones con total aprobacidn.
Sin duda, la crisis por la que estaba pasando
el reino, la Guerra de Sucesion, y a la que se

sometio al Consejo de Indias, asi como la muer-
te del conde de Adanero, impidieron al juez
contar con los apoyos necesarios que tuvieron
personajes como Rocha Carranza. Por ello
fracas6 en su misién y en su carrera. Pero la po-
blacién indigena y mulata estaba consciente que
las medidas que aplic6 Madriz les favorecieron
y les parecieron justas.

Opiniones actuales

Se trabajé bajo el supuesto de que casi toda la
informacién que aparece en las lineas anteriores
es desconocida para los jovenes pero no asi el
tema de la corrupcién, que ha ocupado gran
parte de los medios masivos en los tltimos siete
anos.

Para conocer la opinién de jovenes guatemalte-
cos sobre la corrupcidn, se realizé una encuesta
en formato digital entre el 1 de junio y el 31
de julio de 2021. Se contd con la respuesta de
8,138 encuestados, procedentes de la ciudad
de Guatemala, de las zonas 1, 2, 4,5, 7, 10,
11, 12, 13, 15, 16, 18; La Antigua Guatemala;
San Lucas Sacatepéquez; Barberena; Mixco;
Amatitlan; San José Pinula; Villa Nueva; Santa
Catarina Pinula; San Miguel Petapa; San Juan
Sacatepéquez; Santa Elena Barillas; Zacapa;
Puerto de San José; Iztapa; Tactic; Cobdn;
Carchd; Palin y Escuintla. Los datos de los
encuestados aparecen en la tabla 6.

Tabla 6. Datos de los encuestados
Edad 18-22 2612
23-27 2019
28-32 1588
Mas de 32 1919
Sexo Femenino 4371
Masculino 3767
Escolaridad Pregrado 3407
Licenciatura 3144
Postgrado 1587

Fuente: Chajon, 2021.
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Todos los encuestados fueron universitarios, de
los cuales el 76.4% fue menor de 32 afios y 54%
de mujeres. A estas personas, que respondieron

con gentileza la encuesta, se les cuestiond con
7 preguntas de respuesta cerrada, cuyos resulta-
dos aparecen en la tabla 7.

Tabla 7. Respuestas

Pregunta Si No
(Cree que es necesario luchar contra la corrupcion en Guatemala? 7896 242
(Sabia que, en el periodo hispdnico, hubo juicios a los funcionarios acusados de 3973 4165
corrupcién?
(Cree que en esos casos se castigd a los funcionarios corruptos? 4040 4088
(Cree que, en esa época, si un juez intentara aplicar justicia, hubiera podido ser ex- 5695 2443
pulsado por un acuerdo entre los funcionarios y la élite?
(Se hubiera sentido defraudado (a) por esa expulsién? 5924 2214
En 1700 el abogado Francisco Gémez de la Madriz, intenté aplicar la justicia
pero fue expulsado de la capital y perseguido.
(Habfia escuchado sobre ¢é1? 414 7724
(Cree que hay similitudes con otros casos mds recientes? 5884 2254

Fuente: Chajon, 2021.

Aunque era un formulario cerrado, una persona
agregd: “Es una encuesta politica”, aludien-
do a que no le parecié un tema universitario
abstracto, sino relacionado con la actualidad.
Como puede verse, el 97% consideré que es
necesario luchar contra la corrupcion; mds del
51% expres6 desconocer que en el periodo his-
pénico existieron juicios contra funcionarios
corruptos; el 50.2% opiné que no deben haber
recibido algin castigo, probablemente por lo
que en los medios masivos se informa sobre
los funcionarios actuales sefialados de corrup-
cién; pero casi el 70% considerd que si la élite
se hubiera puesto de acuerdo habria sido capaz
de expulsar a algin juez que intentar aplicar
justicia, como de hecho ocurrié en los inci-
dentes narrados; casi el 73% expresé que se
hubiera sentido defraudado por esa expulsion;
solo el 5% reportd haber oido sobre Francisco

Gomez de la Madriz, aunque es probable que
el porcentaje sea menor, pues existe la posi-
bilidad que los encuestados, por su nivel edu-
cativo, no hubieran querido aceptar esa falta
de informacién; por udltimo, el 72% lo hubiera

relacionado con un caso mas reciente.

Discusion de resultados

Como se anotd en el referente tedrico, ad-
ministrar un territorio tan extenso como las
Indias Occidentales, con las comunicaciones
de los siglos XVI y XVII, con tantas potencias
europeas enemigas, fue un logro sorprendente
para Espaifia. Tampoco cabe duda que la legis-
lacidn se hizo para buscar la transparencia, so-
bre todo en la administracion de justicia como
en el fondo del tesoro real; en especial porque

la misién del gobernante era aplicar justicia,



dar a cada quien lo que le correspondia. Sin
embargo, la obstinacién de los monarcas espa-
floles por mantener una hegemonia en Europa
no les permitié ver las enormes oportunidades
que perdieron en el territorio indiano, como
llamaban al continente americano. Asi, des-
pués de 1674, la venta de casi todos los cargos
publicos hizo pricticamente imposible detener
cualquier acto de corrupcién. Ademads, como se
ha visto, si se contaba con aliados estratégicos
en Espaiia, en especial en el Consejo de Indias,
todo parecia favorable a los funcionarios, como
el caso de Rocha Carranza, en contraposicion
de personajes que contaban con pocos aliados,
como Miranda Santilldn. El caso de Francisco
Gomez de la Madriz fue uno de ellos. Al llegar
a Guatemala, pensaba contar con ese apoyo
fundamental para su carrera. Pero no habia for-
ma de considerar la muerte del rey ni la de su
protector, el conde de Adanero, y menos con el
cambio de dinastia, en la que el nuevo monarca,
de tradicién francesa, intentaria transformar y,
poco a poco, eliminar al Consejo. Por lo que
se ha indicado, pareciera que Madriz intentd
hacer un papel de justicia. Esto se infiere de las
palabras de su principal detractor: el dominico
Francisco Ximénez (por otra parte, autor de
gran importancia, en especial por el hallazgo
y traduccién del Pop Wuj). Entre las acusacio-
nes del fraile destaca que castigé fisicamente
a unos indigenas comerciantes de trigo, pero
calla sobre sus patronos, seguramente perso-
nas de la élite capitalina que, por sus diversas
actividades econdémicas, podrian haber sido
los mismos dominicos. También le acusa de
haber multado a la Virgen de La Merced, pero
como no se han localizado los documentos
oficiales, podria tratarse de una sentencia sobre
la persona ya fallecida, como se ha visto que
operaba la justicia en esa época. Pero el mejor
argumento es su constante sorpresa y desprecio
por el hecho que Madriz apoyara a indigenas,
mestizos y mulatos. En el caso documentado,

de los pobladores de La Gomera, cuando se
fundé el pueblo, hacia 1612, se les dio derecho
a la pesca en la barra de Sipacate, para que
tuvieran recursos para pagar los tributos. Poco
antes de la llegada de Madriz, la Audiencia, de
forma ilegal, permitié que un particular espa-
fiol se los impidiese, por lo que Madriz aplicé
justicia, devolviendo el uso a sus auténticos
propietarios. Por otra parte, no se ali6 a los
milicianos de San Jerénimo, comprendié sus
circunstancias para oponerse a los abusos de
Berrospe. Esto es lo que Ximénez calificé de
indigno proceder del juez, preferir los mulatos
a los espafioles. Cabe decir que lo que ocurrié
en Soconusco era similar. Esto explica el apo-
yo que brindaron los grupos desfavorecidos
por el sistema de corrupcién hispano. Ademads,
de no haber sido por el uso de las armas por
orden de Berrospe, es probable que se hubiera
conseguido destapar su red de corrupcion, en
la que se beneficiaba la orden dominica, que
pretendia cobrar dafios a los jesuitas por sus
tierras en Amatitldn y, sobre todo, no perder
los préstamos hechos a Berrospe y los otros
funcionarios. En efecto, aunque la legislacion
buscaba impedir la corrupcion, cualquier fun-
cionario que quisiera tener éxito debia apren-
der a mantenerla en su esfera de accién y, de
ser posible, beneficiarse de ella.

Comentario final

Para terminar este articulo, puede afirmarse
que se logré establecer qué causas impidie-
ron a Madriz cumplir con la aplicacién de
la justicia en Guatemala: atentar contra una
red econdmica muy bien establecida entre
funcionarios, que incluia a la élite comercial
y algunos religiosos, y perder los apoyos que
necesitaba en el Consejo de Indias (que habian
sido tan dttiles a funcionarios como Rocha
Carranza). También se pudo determinar el
papel de las élites capitalinas en los incidentes:

N
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para preservar sus ventajas econdOmicas, los
miembros de la élite comercial capitalina, que
inclufa financistas (como Langarica), y am-
plias redes familiares (como Azpeitia, Alvarez
de las Asturias y otros), reunidos en el Cabildo,
se aliaron con los oidores y el presidente, que
eran funcionarios con multiples intereses
particulares de enriquecimiento. Ademds, se
documentd la percepciéon de universitarios en
el siglo XXI sobre lo ocurrido a principios del
siglo XVIII: el 97% de los 8,138 encuestados
opiné que es necesario combatir la corrupcion.
Por dltimo, se alcanzd el objetivo general:
identificar los procedimientos por los que los
funcionarios y las élites capitalinas lograron
deponer al juez de residencia Francisco Gémez
de la Madriz. Lo lograron mediante el uso de
las armas. Cuando cambiaron la cerradura de
la sala de armas, dejaron al funcionario sin
capacidad de defenderse y tuvo que refugiarse
con los jesuitas. Con el control militar de la
ciudad, pudieron expulsarlo. Pero al continuar
con sus pesquisas en Soconusco, contd con el
inesperado apoyo de comunidades indigenas,
lo que hizo temer a las autoridades una accién
militar y, ante la suposicién de un ataque,
decidieron hacerlo ellos con armas y tropas
entrenadas. Estos incidentes acabaron con
cualquier posibilidad de defensa para Madriz
en el Consejo. Ademads, contaron con un aliado
infalible en los momentos criticos del cambio
de dinastia en Espafa: el arzobispo virrey de
Meéxico, el ex obispo de Guatemala Juan de
Ortega Montaii€s, que contaba con importan-
tes alianzas en Santiago de Guatemala, que
surgieron cuando logré deponer al presidente
Francisco Fernando de Escobedo.

Por dltimo, parece quedar claro que las di-
ferencias entre inicios del siglo XVIII y del
siglo XXI sobre la corrupcién son similares,
puesto que las acusaciones que se hacia a los
funcionarios en el pasado son las mismas:

bisqueda ilicita de enriquecimiento personal.
En palabras de Stephen Webre, la administra-

cion espaifiola:

Cre6 una tradicion politica en la cual los inte-
reses se manipulaban a través de los contactos
personales y las leyes se tenian, cuando mads,
como normas o ideales que quizds merecian
respeto en abstracto pero que, en realidad,
no era necesario tomar en serio si estaban en
conflicto con los intereses vitales propios.
Este legado colonial sobrevivié después de la
Independencia y continda azotando las nacio-
nes centroamericanas hoy dia (Webre, 1987,

pag. 35).
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